HOTARAREA nr.1-28/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de cétre XXXXXXX XXXXXXX i
XXxxx XxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-60/2023 din 28.04.2023

28 lanuarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXX] 51 Xxxxx XxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-60/2023 din 28.04.2023, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2023 din 28.04.2023
(in continuare Hotardrea nr.3-60/2023 din 28.04.2023), s-a respins contestatia
depusd de cetatenii XXXXXXX XXXXXXX sI XXXXX XXXXxX Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii Oleg
Reaboi, Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac, ca fiind depusa dupa expirarea
termenului legal de contestare.

La xx.xx.2023, a fost inregistrata contestatia cetatenilor Xxxxxxx XXXXXXX si
XXXXX XXXXXX impotriva Hotararii nr.3-60/2023 din 28.04.2023, prin care s-a
solicitat admiterea acesteia si adaptarea unei noi hotarari pe cauza disciplinara
Initiatd in privinta procurorilor in Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi si
Alexandru Celac, prin care sa fie constatata comiterea abaterilor disciplinare
previzute de art. 38 lit. a), b), e) si e!) din Legea nr. 3/2016, cu stabilirea unei
sanctiuni sub forma de avertisment.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xx.2022, cetatenii XXXXXXX XXXXXXX sI XXXXX XXXXX au Tnaintat o
sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise n exercitiul functiei de catre procurorii in procuratura mun.
Balti, Oleg Reaboi si Stanislav Monastirschi, precum si adjunctul interimar al
procurorului-sef al procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac.

Prin sesizarea de referinta petitionarii au mentionat ca, in anul 20xx dl Xxxxx
a sesizat Procuratura Anticoruprie cu o plangere, pe faptul atacului de tip raider,
escrocherie, delapidare de avere, depdsirea atribugiilor de serviciu, fals Tn acte,
indreptate Tmpotriva XX ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"”, Tn special privind actiunile
infracrionale ale lichidatorilor, factorilor de decizie: Xxxx Xxxx - lichidator al SA
XXXXXXXX, XXXXXX XxXxxxx - lichidator al SRL ,,XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX -
lichidator SRL ,,XXXX XXXXX’* si executoru/ judecdatoresc XXXXXXX XXXXXX.

Ulterior, plangerea mentionata a fost expediata, conform competentei, la
IP Xxxxxx, unde la xx.xx.2014 a fost inregistrata in Registrul nr.X de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni.

Tn procesul examindrii materialelor procesului nr.XXXXXXXxxxx, la xx.xx.2015
de catre procurorul Stanislav Monastirschi a fost adoptata o ordonanta de
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neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.
Legalitatea ordonantei mengionate supra a fost confirmata prin ordonanta
procurorului ierarhic superior I.Covalciuc din xx.xx.2015.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Balfi din xx.xx.2015 si Decizia Curtii
de Apel Balri din xx.xx.2015, ordonangele procurorilor din xx.xx.2015 si xx.xx.2015
au fost declarate nule, cu reluarea investigariilor pe caz.

Tn continuare, la xx.xx.2017 in IP XXXxX a fost inregistrati o pldingere
colectiva a unui grup de ex-angajasi ai SA ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX™”, Tn care se
reclamau actiuni ilegale ale unei grupari specializate in lichidarea ilegald a
intreprinderilor, savarsirea delapidarilor in proportii deosebit de mari.

Urmare a examinarii plangerii colective, la data de xx.xx.2017 de catre
ofizerul de investigasie al SIFE al Sl a IP Xxxxx, Xxxxx Xxxx a fost emisa incheierea
prin care s-a propus sistarea examindrii materialului din xx.xx.2017. Incheierea din
XX.XX.2017 a fost contestata procurorului si judecatorului de instructie Tn ordinea
art.313 CPP.

1n baza argumentelor aduse de cdtre petengi, prin incheierea judecdtorului de
Instructie Xxxxx Xxxxxx din xx.xx.2017, a fost admisa pldangerea depusa de domnii
XXXXX 51 XXXXXX si s-a dispus anularea Tncheierii din xx.xx.2017, si a raspunsurilor
emise de procurorul in Procuratura mun.Balfi, Oleg Reaboi nr.XX-XX/XX-XXxX si
NrXX-XXIXX-XXXX, ambele din 22.06.2017, cu obligarea Procuraturii mun. Balfi si
Inspectoratului de Politie Balti, sa organizeze efectuarea controlului suplimentar in
ordinea prevazuta la art.274 CPP.

1n pofida constatdrilor judecdtorului de instructie XXXXX XXXXxX, expuse in
incheierea din xx.xx.2017, nici procurorul Oleg Reaboi, nici procurorul
Monastirschi Stanislav, nu s-au conformat obligariilor impuse de instansa, precum
sinici procurorul ierarhic superior-adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun.
Balti, Alexandru Celac, la efectuarea controlului legalitatii emiterii ordonangelor
de catre procurori pe cauza data.

Dupa restituirea cauzei la examinare suplimentard, la xx.xx.2018, procurorul
in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a emis ordonansa de refuz in inceperea
urmaririi penale si clasare a procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.

La xx.xx.2018, procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Balti, Alexandru Celac, a emis ordonansa de respingere a plangerii lui Xxxxx
XXXXXXXXXX $T XXXXX XXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Balfi, XXXXXX
Xxxxxxxx din xx.xx.2018, s-au anulat ordonansele din xx.xx.2018 si cea din
XX.XX.2018, cu dispunerea inlaturarii de catre procuror a neajunsurilor depistate.

Tn continuare, materialele cazului au fost transmise in gestiunea procurorului
Monastirschi Stanislav. La xx.xx.2019, procurorul in Procuratura mun. Balfi,
Stanislav Monastirschi, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si
clasare a procesului penal.

Mentioneaza petentii ca, in ordonanta din xx.xx.2019, procurorul
Monastirschi a repetat ordonansa din xx.xx.2018 a procurorului Oleg Reaboi si nu
a facut vreo investigatie suplimentara.

Prin ordonansa adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Balfi,
Alexandru Celac din xx.xx.2019, a fost respinsa plangerea petitionarilor.



Prin incheierea judecatorului de instructie X. XXxxxxxx din xx.xx.2019, au fost
anulate ordonanygele din xx.xx.2019 si cea din xx.xx.20109.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura mun. Balti, Stanislav Monastirschi
emite ordonanta de neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal
NEXXXXXXXXXXX, din motivul lipsei elementelor oricarei infractiuni.

Tn ordine de control ierarhic, procurorul Celac Alexandru a dat un rdspuns
fictiv inclus Tn ordonanza din xx.xx.2021.

Ordonanyele procurorului Monastirschi Stanislav din xx.xx.2021 si ordonanza
adjunctului procurorului-sef'in Procuratura Balti, Alexandru Celac din xx.xx.2021,
au fost anulate prin Decizia Curtii de Apel Balfi din xx.xx.2022, cu dispunerea
remiterii materialelor pentru efectuarea pe caz a unei investigarii suplimentare.

Astfel, pun Tn evidenta petitionarii cd, pe langa pretentiile formulate,
denungurile si argumentele pe care le-au invocat, sunt trei incheieri ale
Jjudecatorilor de instructie si doua Decizii ale Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balr, care intr-o voce indica asupra incalcarii drepturilor fundamentale ale
petitionarilor, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislagiei, precum si
incalcarea grava a legii de catre procurorii din Procuratura municipiului Balfi,
Reaboi Oleg, Monastirschi Stanislav si Celac Alexandru.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor vizati.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in procuratura mun. Balti, Stanislav
Monastirschi si adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii mun. Balti,
Alexandru Celac, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara si, totodata, prin aceiasi decizie a respins, ca fiind vadit neintemeiata
sesizarea domnilor Xxxxxxx XXXXXXX si XXXXX XXxXX, Th partea Tn care sunt
invocate pretinse abateri disciplinare comise de catre procurorul Tn procuratura mun.
Balti, Oleg Reaboi, rezultate din activitatea procesuald in procesul penal
NEXXXXXXXXXXX, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a remarcat ca, autorii
sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, invoca
abateri ce deriva din activitatea de apreciere a probelor si din cea
decizional-procesuala a procurorului in procuratura mun. Balfi, Stanislav
Monastirschi si a adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii mun.
Balfi, Alexandru Celac, in sensul ca solutiile adoptate de catre procurorii ante-
mengionari, ar fi ilegale.

Astfel, Inspectia procurorilor a mentionat ca, activitatea procurorului, ce
cuprinde ansamblul elementelor rasionamentului logico-juridic la instrumentarea
unei cauze ce i-a fost repartizata spre solutionare, nu poate forma obiectul unei
verificari disciplinare, Intrucdt aceastda activitate se circumscrie competentelor
atribuite de lege. Emiterea de catre judecatorul de instructie a unei decizii
Jjudecatoresti contrare pozigiei procurorului care a adoptat solusia in cursul
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procesului penal, nu inseamna in mod automat ca procurorul a acsionat intr-un mod
neprofesionist si nu in stricta conformitate cu legea. De altfel, in cursul procesului
penal, au fost exprimate si viziuni judiciare prin care a fost confirmata legalitatea
ordonangelor procurorilor, in spefa incheierea judecatorului Judecatoriei Balfi,
sediul Xxxxx, X.Xxxxxxx din xx.xx.2022, prin care s-au respins plangerile domnilor
XXXXXXX XXXXXXX s1 XXxxx Xxxxx, astfel ordonanzele din xx.xx.2021 si xx.xx.2021
fiind apreciate ca fiind intemeiate. Dincolo de aceasta constatare, Inspectia
procurorilor retine ca procurorii S.Monastirschi si A.Celac au fost persoane
Imputernicite sa adopte solutii n procesul penal nr.xXXXXXxxxxx, iar pozigia lor vis-
a-vis de argumentele petitionarilor, reprezinta propria convingere, formata in urma
examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, atunci cand
au decis asupra solutiei adoptate potrivit art.274 Cod de procedura penala.

Din verificarile intreprinse, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorii
din cadrul procuraturii mun.Balti, in activitatea de examinare a lucrarilor
procesului penal, inigiat in baza plangerilor domnului XXXXXXX XXXXXXX, in fazd
prejudiciara, au adoptat ordonante care, in condigiile Codului de procedura penala,
au fost supuse atat controlului ierarhic superior, cat si celui judiciar. Mai mult ca
atat, majoritatea rafionamentelor trase de procurori, deriva din hotarari
Jjudecatoresti, unele din ele Tnvestite cu autoritatea lucrului judecat (totalitatea
Deciziilor irevocabile a Curzii Supreme de Justitie, pronunzate pe marginea sperei,
a fost reflectata in sectiunea , verificare disciplinara” a prezentei decizii). De
fiecare data, solutiile procurorilor au fost comunicate autorilor plangerilor, acestea
(soluriile) conrin elementul de motivare atat in fapt, cat si in drept, iar termene
imperative de procedurd penala nu au fost incalcate. in atare circumstante, apreciez
ca petitionarilor le-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor
procurorilor.

Totodata, a constatat cd, faptele invocate in pldngerile petifionarilor,
anterior, au constituit obiect si al investigagiilor Centrului Nasional Anticoruprie,
care prin incheierea din xx.xx.2016, a sistat examinarea cazului, constatand lipsa
temeiurilor pentru intervenire, catalogand natura relagiilor ca fiind una de ordin
civil.

Pe de alta parte, Inspectia procurorilor a stabilit ca, intr-adevar, procesul
penal ar putea ridica anumite probleme din perspectiva respectarii termenelor
rezonabile, insa, derularea indelungata a investigatiilor este generata de dezacordul
dlui Xxxxxxx si a altor autori ai plangerilor cu soluriile adoptate de catre procurori,
fiind astfel declansate examinari ale plangerilor in ordine de control ierarhic silsau
judiciar al fazei prejudiciare, acestea din urma, de jure, constituind atribute
inerente ale unui proces judiciar care circumscriu nogiunii de proces echitabil si de
asigurare a accesului la justirie.

De altfel, puncteaza Inspecria procurorilor asupra faptului ca in procesul de
verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici competense ale
procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate
sa le substituie. Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa fie emanatia
exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. in cadrul verificarii,
Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorii de caz
au acrionat cu rea-credina, irational, neargumentat si nerezonabil. Mai mult ca
atat, Inspectia procurorilor a constatat ca actele de dispozitie ale judecatorilor, prin
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care s-au anulat ordonangele procurorilor, nu au avut la baza constatari prin care
anumite actiuni procesuale ar fi fost realizate cu incalcarea legii. Constatarile
instanzelor, preponderent, au fost focusate pe omisiuni ale procurorilor, care
intr-un cadru generalizat, au generat concluzia lipsei unei anchete eficiente.
Eficienra unei anchete, este direct conditionata de sintagmele , suficienta a
probelor’ versus ,,coroborare si apreciere a probelor™. Altfel spus, instanzele doar
au constatat ca, in continutul ordonangelor, procurorii nu au formulaz raspunsuri la
toate ceringele/intrebarile persoanelor interesate, de jure, acestea (instansele)
neavand competenze de a formula pentru procurori indicagii asupra fondului cauzei.

Tn condiriile Tn care, in prezent, procesul penal este n derulare, multitudinea
aspectelor care, in viziunea petenrilor, au conotatie penala au fost solutionate n
mod irevocabil prin hotardri judecatoresti civile, solugiile procurorilor au fost
motivate in fapt si in drept si, nu s-a constatat ca acestia (procurorii) au actionat cu
rea-credinga, irational, neargumentat si nerezonabil, Inspectia procurorilor a
conchis ca, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor S.Monastirschi si
A.Celac este inadmisibila.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
cetatenii XXXXXXX XXXXXXX si XXXXX XXXXX au Tnaintat la xx.xx.2023 contestatie
impotriva acesteia la Colegiul de disciplina si etica (parvenita in circuitul
institusional al Consiliului Superior al Procurorilor la xx.xx.2023), solicitand
examinarea eficientd a sesizarii sale si anularea deciziei din xx.xx.2022, cu
constatarea abaterilor disciplinare, admise de procurorii vizati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2023 din 28.04.2023,
s-a respins contestatia petentilor XxXxXxxxx XXXXXXX si XXXXX XxXxX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii
Oleg Reaboi, Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac, ca fiind depusa dupa
expirarea termenului legal de contestare.

Tn acest sens, Colegiul de disciplini si etica a retinut ca, “decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (In continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a
procedurii disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar asa zisa contestarie a
fost depusa la xx.xx.2023.

Din conginutul contestariei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2022, a fost expediata dlui XXXxXX XXxXXxxxxxx la data de xx.xx.2022 cu nr. de
Iesire -Xx/xx- Xxxx si dlui XXxxxx XXXxXxx cu nr.de iesire X-Xx/Xx-Xxxx.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, autorii sesizarii au omis termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

In acest context, Colegiul a considerat oportun de a respinge contestatia
depusa de catre petitionari, ca fiind depusa dupa expirarea termenului de 10 zile,
rezervat pentru contestarea deciziilor Inspectiei procurorilor”,

La xx.xx.2023, petentii au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd 0 contestatie Tmpotriva Hotararii
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nr.3-60/2023 din 28.04.2023, solicitand anularea acesteia si adaptarea unei noi
Hotararii pe cauza disciplinara initiata in privinta procurorilor in Procuratura mun.
Bilti, Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac, prin care sa fie constata comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), €) si e') din Legea nr. 3/2016,
cu stabilirea unei sanctiuni sub forma de avertisment.

IVV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

In motivarea contestatiei depuse, petentii XXxXXXxX XXXXXXX si XXXXX XXXXX
au invocat circumstante similare celor mentionate n sesizare.

Suplimentar au indicat ca, tot ce este scris pe ultima fila a hotararii constituie
o grava eroare de fapt, in special in ceea ce tine ca petitionarilor le-ar fi fost expediata
decizia, insa nimeni nu aude argumentul ca petitionarii nu au receptionat decizia din
xX.Xx.2022 si, respectiv, nu au avut posibilitatea eficient de a o contesta. Or cele 10
zile lucratoare curg nu din data expedierii, dar de la data receptiondrii de catre
petitionari a raspunsului Inspectiei procurorilor.

Astfel, Colegiul de disciplina si eticd nu a luat Tn consideratie ca petitionarii au
aflat de existenta Deciziei din raspunsul din xx.xx.2023 nr.x-xx/xx-xxx al
Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Mircea Rosioru, care a fost primit
doar de catre cet. XXXXX XXXXXXXXXX la xX.xX.2023, iar cet. XXXxXX XXXXX, 1n
general, nu a primit nici un raspuns.

Concretizeaza ca, 1n raspunsul din xx.xx.2023, inspectorul a facut trimitere la
decizia din x.xx.2022, precum ca procedura disciplinard in privinta procurorilor
vizati a fost incetata.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

a) Pozigia petisionarilor

Petitionarul Xxxxx Xxxxx a relatat argumentele expuse in sustinerile
prezentate pe marginea Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Petitionarul Xxxxxxx XXxXxXxxx a sustinut motivele expuse in contestatie.

b) Pozifia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a explicat ca dupa
comunicarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 deputatului 7n
Parlamentul Republicii Moldova, Xxxxxx Xxxxxx si Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, au parvenit mai multe solicitari, Tn care petentii XXXXXXX
XXXXXXX s XXXXX XXXXX au criticat actiunile procurorilor aferent gestionarii
lucrarilor proceselor penale. Tn rezultatul examinarii adresarilor in cauza, Inspectia
procurorilor a pregétit raspunsuri citre aceste institutii (in paralel fiind de fiecare
data informati petitionarii) invocand faptul ca sesizarile inregistrate la Inspectiei
procurorilor, post adoptare a deciziei din xx.xx.2022, sunt vadit neintemeiate, avand
n vedere caracterul repetitiv si lipsa de probe noi.

Astfel, domnul Mircea Rosioru a pus in evidenta urmatoarele informatii
relevante:

- in cadrul sedintei Colegiului de disciplind si etica cetatenii XXXXXXX
XXXXXXX g1 XXXXX XXXXX au comunicat ca in luna noiembrie 2022 au receptionat
decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022



- la data de xx.xx.2023, in adresarea catre Presedintele Republicii Moldova
petentii au anexat raspunsul Inspectiei procurorilor din data de xx.xx.2022, in care
cet. Xxxxx Xxxxx este informat ca, in rezultatul examinarii sesizarii sale, la
xxX.Xx.2022 Inspectia procurorilor a adoptat decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac. Prin
aceeasi decizie, cu privire la procurorul Oleg Reaboi, sesizarea a fost respinsa, ca
fiind vadit neintemeiatd, pe motiv cad a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, domnul Mircea Rosioru considera ca afirmatia din contestatie, precum
ca decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 a fost primita la xx.xx.2023 doar
de catre XXXXXXX XXXXXXX, nu corespunde adevarului, or, la adresarea inaintata de
catre petenti Presedintelui Republicii Moldova este anexat raspunsul Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, expediat Tn adresa cet. Xxxxx XxxxX, fapt din care se
deduce ca despre raspunsul in care se face trimitere la decizia Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, petitionarii au cunoscut cel putin la data de xx.xx.2023.

Tn context, inspectorul-sef, Mircea Rosioru a solicitat si fie respinsi
contestatia, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2023
din 28.04.2023

c) Pozitia procurorilor vizafi

Fiind informati despre sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
28.01.2025, procurorii vizati au solicitat examinarea contestatiei in lipsa.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cetatenii XXXXXXX XXXXXXX si XXXXX XXXXX,
tindnd cont de pozitia exprimata de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru, precum si de argumentele invocate in hotararea
criticata si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, subliniind mai multe
aspecte legale si procedurale care justifica aceasta decizie.

Tn primul rand, Consiliul retine ci, prin decizia Inspectiei procurorilor din
xX.xX.2022, s-a dispus ncetarea procedurii disciplinare in cazul procurorului din
Procuratura municipiului Balti, Stanislav Monastirschi, si al adjunctului interimar al
procurorului-gef al Procuraturii municipiului Balti, Alexandru Celac, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara. Prin aceeasi decizie,
Inspectia a respins, ca fiind vadit neintemeiata, sesizarea cetatenilor XXXXXXXx
XXXXXXX s1 XXXXX XXXXX, Tn ceea ce priveste pretinsele abateri disciplinare comise
de procurorul Oleg Reaboi din Procuratura municipiului Balti, rezultate din
activitatea procesuald in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXX, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

Neavand acord cu aceastd decizie, cetatenii XXXXXXX XXXXXXX si XXXXX
XXxxx au trimis la xx.xx.2023, prin posta, o contestatie catre Colegiul de disciplina



si eticd, inregistratd in circuitul institutional al Consiliului Superior al Procurorilor
la xx.xx.2023.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-60/2023 din 28.04.2023,
a fost dispusa respingerea contestatiei petentilor XxXxxXxxx XXXXXXX i XXXXX XXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse privind faptele care ar putea constitui abateri disciplinare
comise de procurorii Oleg Reaboi, Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac, ca
fiind depusa dupa expirarea termenului legal de contestare.

La xx.xx.2023, petentii au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva Hotararii nr. 3-60/2023 din 28.04.2023, motivand ca au aflat
despre existenta Deciziei din xx.xx.2022 doar din raspunsul inspectorului Mircea
Rosioru nr. X-xx/xx-xxx din xx.xx.2023, care a fost primit doar de catre cet. XXXXX
XXXXXXXXXX 12 XX.XX.2023, 1ar cet. XXXXX XXXXX nu a primit niciun raspuns.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul Superior al Procurorilor
constata cd argumentele prezentate de catre petitionari, referitor la momentul aflarii
despre existenta deciziei Inspectiei procurorilor si, respectiv, depunerea in termen a
contestatiei Tmpotriva acestea, nu si-au gasit confirmare in materialelor si
informatiilor administrate Tn cadrul examinarii contestatiei de referinta.

Astfel, Consiliul retine ca, prin scrisorile nr. x-XX/XX-XXxX din xx.xx.2022 si
nr. X-xXx/xXx-xxxx din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a expediat petentilor, prin
posta, pe adresele mentionate in sesizarea inaintata, decizia de incetare a procedurii
disciplinare din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse privind
faptele ce ar putea constitui abateri disciplinare comise de procurorii Oleg Reaboi,
Stanislav Monastirschi si Alexandru Celac.

Tn sustinerile prezentate pe marginea Hotararii Colegiului de disciplin si
eticd, petentii au mentionat ca au aflat despre existenta deciziei de Tncetare a
procedurii disciplinare telefonand Inspectiei procurorilor in luna xxxxxxx 2023, iar
ulterior au fost informati prin scrisoarea Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
primita la xx.xx.2023, data de la care considera ca incepe sa curgd termenul de
contestare.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd céd, la data de xx.xx.2023, in
adresarea petentilor catre Presedintele Republicii Moldova, a fost anexat raspunsul
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, Tn care cet. Xxxxx XXxXXx a fost informat ca,
Tn urma examinarii sesizarii sale, la xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a adoptat o
decizie de Tncetare a procedurii disciplinare fata de procurorii Stanislav Monastirschi
si Alexandru Celac si, prin aceeasi decizie, sesizarea a fost respinsa in cazul
procurorului Oleg Reaboi, pe motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele petitionarilor cd nu au cunoscut
despre existenta deciziei de incetare a procedurii disciplinare pana la data de
XX.XX.2023, avand in vedere ca acestia au recunoscut in cadrul sedintei Consiliului
ca au fost informati telefonic despre decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Tn acest sens, petentii confirma ca au aflat despre emiterea unei decizii de
Tncetare a procedurii disciplinare la xx.xx.2023, datd cand au semnat plangerea
Tnaintata Presedintelui Republicii Moldova, inregistrata in circuitul institutional al
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova la xx.xx.2023.



Tn plus, Consiliul retine ci un act administrativ individual se considera a fi
ajuns la destinatar atunci cand acesta ajunge in sfera persoanei careia ii este destinat,
lar in circumstante normale aceasta are posibilitatea sa afle despre act.

De altfel, potrivit art.33 din Codul administrativ, comunicarea cu participantii
sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal,
posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordand prioritate mijloacelor care
asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca o
persoana sa se poatd declara victima, aceasta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si
convingatoare ale probabilitatii unei incalcari, iar simple banuieli nu sunt suficiente
(cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene).

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Consiliul retine, ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea depunerii unei contestatii ar impiedica raimanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii emise si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), in
spetd contestarea la timp a actului administrativ emis de autoritatea publica
(Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98 din 27 septembrie 2019).

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Trebuie retinut de asemenea, din jurisprudenta Curtii, ca ceea ce li se pretinde
partilor este o ,,diligentda normalda” in cadrul procesului national, avand drept scop
finalizarea acestuia (Pretto si alsii c. Italia, par. 33; decizia din 2 iulie 1997,
Hervouet c. Fransa). Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea
diligenta, Curtea retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv, 1n
favoarea statului-parte la Conventie (Hotardrea din 23 aprilie 1987, Poiss c.
Austria, par. 57).

Astfel, Consiliul retine ca, odata ce cetatenii XXXXXXX XXXXXXX s XXXXX
Xxxxx au aflat despre existenta deciziei de incetare a procedurii disciplinare pe
xX.Xx.2023, termenul pentru depunerea contestatiei catre Colegiul de disciplina si
etica a expirat la xx.xx.2023. Potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, decizia
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd la Colegiul de disciplina si
etica in termen de 10 zile lucratoare de la data primirii acesteia.

Totusi, cetatenii XXXXXXX XXXXXXX si XXXXX XXXXX au expediat cererea de
contestare prin posta la xx.xx.2023, semnand-0 pe xX.xX.2023, ceea ce denota
depasirea termenului de contestare.



In concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ci este
responsabilitatea exclusiva a contestatarilor s manifeste diligentd si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2023 din 28.04.2023
este Tntemeiata.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei petentilor si

confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintatd de catre XXXXXXX XXXXXXX s XXXXX
XXxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2023 din
28.04.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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