HOT AR AR EA nr.1-33/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de ciatre Xxxxx Xxxxx, impotriva
Hotéararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-146/2022 din 16.12.2022

6 februarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia domnului Xxxxx Xxxxx Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-146/2022 din 16.12.2022, audiind
informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-146/2022 din 16.12.2022 (in
continuare Hotardrea nr.3-146/2022 din 16.12.2022) s-a respins contestatia domnului
XXXXX XxxxX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta eX-procurorului Marcel Saban, a
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Maxim lurcu, si a
procurorului care a actionat Tn ordinea controlului ierarhic superior, Veaceslav
Toderita.

La xx.xx.2022, domnul Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-146/2022 din 16.12.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a ex-procurorului Marcel Saban
si a procurorilor Maxim Iurcu si Veaceslav Toderita.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La baza initierii procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati supra a stat
sesizarea petentului Xxxxx XxxxX, prin care acesta si-a manifestat dezacordul cu
ordonantele emise de catre procurori h cadrul cauzei penale nr.xXXXXxXXxxxx, pornite la
plangerea acestuia pe faptul savarsirii infractiunii de escrocherie. Astfel, petitionarul a
solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor vizati pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la gestionarea cauzei penale si adoptarea
unor hotarari ilegale.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare cauza penald nr.XXXXXXXxxXx a fost
pornitd de catre organul de urmadrire penald al Inspectoratului de politie XxXxX, in
temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din
Codul penal, pe faptul escrocheriei savarsite de catre factorii de decizie din cadrul SRL
HXXXXXXXX” din mun. Chisinau, care ar fi insusit de la Xxxxx XxXxxx bani n suma de
X lei, care urmau sa fie achitati pentru livrarea XXXXXXxXxX, conform contractului de
vanzare-cumparare din data de xx.xX.2007.

Prin ordonanta procurorului Marcel Saban din xx.XX.2020, mentinutd prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, Veaceslav Toderita, din xX.xX.2020, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXX XXXXXXXX $1 XXXX XXXXXXX si
clasarea cauzei penale, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Ordonantele procurorilor Marcel Saban si Veaceslav Toderitd au fost contestate
de catre domnul Xxxxx Xxxxx 1n ordinea art.313 din Codul de procedura penala, iar
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020 au fost declarate nule, pe motiv
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cd nu s-a asigurat cercetarea completd, sub toate aspectele a cazului, cu reluarea
urmaririi penale.

La XxX.xX.2021 urmarirea penala a fost reluatd si prin ordonantele din
xX.Xx.2021, emise de procurorul Maxim lurcu, cetatenii XXXX XXXXXXXX $i XXXX
XxXxxxxx au fost pusi sub invinuire, fiindu-le incriminatd savarsirea infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

La xx.xx.2021 procurorul Maxim lurcu a dispus in mod repetat scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitilor XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXXXX si a clasat cauza
penala, din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Ordonanta emisa a fost mentinuta prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, Veaceslav Toderita, din xx.xx.2021.

Ordonantele adoptate de catre procurori au fost contestate de catre XXXXX XXXXX
la judecatorul de instructie, in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Xxxx) din xx.xx.2021 au fost
declarate nule ordonantele procurorilor Maxim lurcu si Toderita Veaceslav, ca fiind
neintemeiate. Instanta a retinut ca nu au fost intreprinse toate masurile stabilite de lege
in scopul cercetarii complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei
(confruntari intre participantii la proces, examinare la fata locului), iar procurorii au
adoptat hotarari nemotivate.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de caitre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a fincetat procedura
disciplinard in privinta ex-procurorului Marcel Saban, procurorului in Procuratura
municipiului Chiginau, Oficiul Centru, Maxim Iurcu si a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Centru,
Veaceslav Toderita, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, petitionarul a contestat-o in
ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Prin
Hotararea nr.3-28/21 din 25.03.2022 Colegiul de disciplina si etica a respins contestatia
lui Xxxxx Xxxxx, decizia Inspectiei procurorilor fiind mentinuta fara modificari.

La xx.xx.2022, petentul Xxxxx Xxxxx a contestat Hotararea nr.3-28/21 din
25.03.2022 la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd interventia in investigarea
circumstantelor invocate.

Prin Hotararea nr.1-99/2022 din 13.06.2022 Consiliului Superior al Procurorilor
a admis contestatia lui XxXxxx XxxxXx, a casat Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-28/21 din 25.03.2022 si Decizia Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, cu
restituirea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Tn rezultatul controlului suplimentar efectuat, la data de xx.xx.2022 Inspectia
procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare, concluzionand
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Asadar, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2022 Curtea de Apel
Chisindu a respins recursul procurorului si a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Xxxxxxx) din xx.xx.2021, prin care a fost admisa plangerea lui Xxxxx XXxxX,



inaintata in temeiul art.313 din Codul de procedura penala impotriva actelor organului
de urmarire penala.

Verificand argumentele in spetd, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorii
Saban Marcel si Turcu Maxim au adoptat hotararile in cauza, conducandu-se de
prevederile art. art. 27, 101 din Codul de procedura penala, apreciind probele
administrate la faza urmaririi penale conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii Tn ansamblu a acestora.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a subliniat ci, un procuror nu
poate fi tras la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe propria convingere, formate in urma examinarii
datelor n ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Mai mult, pentru a se constata savarsirea abaterii disciplinare, este necesara
existenta unei incalcari, din culpa, a unor norme legale, iar respectiva greseald trebuie
si fie evidentd, si aibd consecinte grave si sd nu-si gaseasci nicio justificare. In afari de
aceasta, nu poate constitui abatere orice incalcare a normelor de drept procesual, ci doar
acelea care produc o gravitate deosebita si nu pot fi supuse reparatiei efective.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a conchis cd, desi ordonantele adoptate de
catre procurorii Saban Marcel, lurcu Maxim si Toderita Veaceslav au fost declarate nule
prin hotararile judecatoresti, din cauza unor omisiuni admise, fapta savarsita nu poate fi
apreciatd ca o abatere disciplinara pasibila sanctiunii disciplinare, deoarece nu s-a
stabilit ca procurorii au actionat cu rea-credintd, intentionat sau cu neglijenta grava.

In acest context, Inspectia procurorilor a motivat ci Conditiile raspunderii
disciplinare privesc conduita ilicitd, vinovatia, precum si legatura de cauzalitate dintre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar pentru atragerea la raspundere disciplinara aceste
conditii trebuie indeplinite cumulativ. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzista si astfel nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
procurorilor.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de
atragerea la raspundere disciplinard a procurorilor Saban Marcel, Turcu Maxim si
Toderita Veaceslav.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din xxX.xx.2022, petitionarul
a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitdind anularea acesteia si
aplicarea sanctiunilor disciplinare procurorilor care nu au intreprins masurile
corespunzatoare pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect din perspectiva
procesuala.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-146/2022 din 16.12.2022 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia domnului Xxxxx Xxxxx tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Centru, lurcu Maxim, procurorului, adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Centru, Veaceslav Toderita, si a ex-procurorului Saban Marcel.

Tn acest sens, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, Tn actiunile procurorilor vizati nu au fost stabilite
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.
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Prin urmare, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, desi ordonantele adoptate
de catre procurorii Saban Marcel si lurcu Maxim au fost declarate nule prin hotarari
judecatoresti din cauza unor omisiuni admise, fapta savarsitd nu poate fi apreciata ca
abatere disciplinara pasibila de sanctiuni disciplinare, deoarece nu s-a stabilit ca ei au
actionat cu rea credintd, intentionat sau cu neglijentd grava. Mai mult, la momentul
adoptarii hotararii de catre Colegiul de disciplind si etica, urmdrirea penald in cauza
penald nr.xXXXXxXxxxx se afla in proces de desfasurare, fiind Intreprinse masuri in
scopul inlaturarii lacunelor admise de catre organul de urmarire penald, iar pe caz
nefiind emisa o solutie in acest sens.

In circumstantele expuse supra, Colegiul de disciplind si eticd a dispus
respingerea, ca fiind neintemeiata, a contestatiei Cet. XXXXX XXXXX.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica, la 16.12.2022,
cet. Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie
impotriva Hotararii 3-146/2022 din 16.12.2022, solicitand anularea acesteia si tragerea
la raspundere disciplinard a ex-procurorului Marcel Saban si a procurorilor Maxim
lurcu si Veaceslav Toderita.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie
In motivarea contestatier depuse, cet. XXXXX XXXXX a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizarea si contestatiile depuse.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Petitionarul Xxxxx Xxxxx, citat in conformitate cu prevederile Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor?, a informat despre imposibilitate de a se prezenta
la sedinta Consiliului si a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acestia au solicitat examinarea procedurii in lipsa lor, sustindnd pozitiile anterior
exprimate pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron, care a solicitat sd fie respinsa
contestatia autorului sesizdrii, cu mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-146/2022 16.12.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, din
motivul ca Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa
intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotéararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxxx XXxxX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca ex-procurorul Marcel Saban si
procurorul Maxim lurcu au actionat in conformitate cu principiile legalitatii,
impartialitatii si independentei procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura. Aceste principii 1i permit procurorului sa adopte solutii independente si
sd aprecieze temeinicia si legalitatea actiunilor altor procurori, farda a fi supus
influentelor externe. Potrivit acestora, procurorii au examinat plangerea depusa de catre
cet. XXxXXX XXXxX, iar solutia adoptata a fost legald, fiind fundamentata pe analiza
materialelor din dosare si pe legislatia procesual penala.

In cazul de fatd, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu exista elemente care sa sustind acuzatiile aduse
ex-procurorului Marcel Saban si procurorilor Maxim lurcu si Veaceslav Toderita.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul constatd ca prin ordonanta procurorului Marcel
Saban din xx.xx.2020, mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.Xx.2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXX XXXXXXXX §1 XXXX
XXXXXXX si clasarea cauzei penale, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Ordonantele procurorilor Marcel Saban si Veaceslav Toderita au fost contestate
de catre petentul Xxxxx Xxxxx in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, iar
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.Xx.2020 au fost declarate nule, pe motiv
cd nu s-a asigurat cercetarea completa si sub toate aspectele a cazului, cu reluarea
urmaririi penale.

La xx.xx.2021, prin ordonanta procurorul Maxim lurcu, Tn mod repetat s-a
dispus scoaterea de sub urmdrire penald a Invinuitilor XXXX XXXXXXXX 1 XXXX
XXXXXXX si clasarea cauzei penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Ordonanta
adoptata a fost mentinutad prin ordonanta din Xx.xx.2021 a procurorului ierarhic
superior, Veaceslav Toderita.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din xx.xx.2021, mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, au fost declarate nule ordonantele
procurorilor Maxim lurcu si Toderita Veaceslav, ca fiind neintemeiate.

Urmare a efectuarii investigatiilor suplimentare, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Grigori Belii, prin ordonanta din xx.xx.2022, a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a Iui XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXXXX si clasarea
cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Solutia adoptatda de procuror a fost supusa controlului judecatoresc, iar prin
Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, plangerea petentului
XXXXX XXXXX, Tnaintatd Tn ordinea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penala,
a fost respinsa.

Potrivit Deciziei Curtii de Apel Chisinau din Xx.xX.2023, s-a respins ca nefondat
recursul declarat de domnul Xxxxx XXxxX si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2023.



Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cdilor de atac
de catre petitionar, care si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata, astfel incat
faptele reclamate de catre acesta sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de
cadrul normativ relevant.

Este important de mentionat cd, in cazul de fata, petitionarul invoca abateri ce
derivd din activitatea de apreciere a probelor si cea decizional-procesuala a
procurorilor vizati, considerand solutiile adoptate drept neintemeiate si ilegale, actiuni
care pot fi verificate si corectate prin efectuarea controlului ierarhic superior sau
judiciar.

Tn acest sens, Consiliul noteazi ci trebuie facutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedurd, ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Totodata, interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta,
in realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, dacd este facutda cu
bund-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere
disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca,
petitionarului nu i-au fost incilcate drepturile, or, ordonanta procurorului Grigori Belii
din xx.xx.2022 a fost supusa controlului judecdtoresc, iar instantele competente
(Judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau) au respins plangerile depuse de
XXXXX XXXXX, fapt care subliniaza corectitudinea acesteia.

Conform legislatiei aplicabile, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016, in special prin art. 38, care stabileste conditiile
pentru constatarea abaterilor disciplinare. Astfel, o abatere disciplinara poate fi
sanctionata doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incélcat legea n
cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie directa sau indirectd 1n savarsirea
acelei fapte.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebita, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuald a procurorului. Rolul cailor de
atac si a anumitor prevederi din Codul de procedura penala este de a inlatura omisiunile
organului de urmirire penald si a procurorului. In calitate de exceptii pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce
urmarirea penald a actionat CU rea-vointa sau a admis o omisiune grava, prejudiciind
grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor Tn proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale, iar anularea unei hotarari sau constatarea
caracterului incomplet al unor acte de procedura nu inseamna in mod automat ca
procurorul a actionat neprofesionist i nu in stricta conformitate cu legea.



1n ordinea controlului efectuat, s-a constatat ca nu s-au identificat incalcari ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorilor.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca in hotararea contestatd a Colegiului de disciplind si etica s-a dat 0
apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor, facindu-se raportarea
corespunzdtoare intre criticile formulate de catre domnul XXXXX XXXXX si
circumstantele constatate In cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei domnului Xxxxx XXXXX
si confirmarea legalitatii si corectitudinii hotdrarilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de XXXXX XXXXX si a
mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-146/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



