HOTARAREA nr.1-35/2025
cu privire la examinarea contestatiei domnului XxXxxx XxxxX, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022

06 februarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022
(in continuare Hotardrea nr.3-154/2022 din 16.12.2022), s-a respins contestatia
petentului Xxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ruslan Botnaru.

La xx.xx.2022, domnul Xxxxx XxXXX a inregistrat o contestatie mpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022, solicitand
anularea acesteia, cu constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Ruslan Botnaru.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2022, domnul Xxxxx Xxxxx a inaintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat, inclusiv, intentarea cauzelor disciplinare pe
numele procurorului in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru si ofiterul de
urmarire penald XXXXX XXXXXXXXX precum si a tuturor persoanelor implicate.

Prin sesizarea de referintd domnul XXXXX XXXXX a mentionat cd in cadrul
judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, judecator Xxxxxx XXXXXXXX, S€ examineaza
cauza penald cu nr.xx-X-XXXXX-XXXXXXXX, Tn care XxXxX XXxxx este invinuit de
complicitate in actiunile executorului judecatoresc Xxxxxx Xxxx la comiterea unor
infractiuni desprinse din art.art.42 alin.5, 27, 190 alin.(2), lit. b), d), si 42 alin.(5),
art.328 alin.(1) CP.

Avand in vedere situatia creata si ilegalitatile comise la fabricarea acestui dosar
penal, impreuna cu avocatul a inaintat o cerere in temeiul art.320 Cod de procedura
penald 1n vederea renuntarii la Invinuirile aduse lui XXxXxX XXxxxx in cauza
mentionatd, prin care a prezentat si copia cauzei penale pentru cunostinta, ca ulterior
fiind invitati in audienta la procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale,
Viorel Radetchi, iar in urma discutiilor purtate nemijlocit pe cazul dat, la data de
XX.XX.2020 prin hotararea (scrisoarea) cu nr.xx-XX/XX-XXX semnatda de procurorul
pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi a fost informat ca, la
cererea repetata din XX.XX.2020 de inscriere la audienta Procurorului General
impreund cu avocatul a fost audiat de catre acesta, iar in rezultatul studierii dosarului
de cancelarie, actele prezentate, inclusiv copia rechizitoriului pe cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX, prin raportul subsemnatului, s-a propus conducerii Procuraturii
Generale pentru a fi discutat in cadrul grupului de control constituit prin dispozitia
Procurorului General nr.x din xx.xx.2020.



Autorul sesizdrii invoca, cd ulterior, impreuna cu avocatul au fost primiti in
audienta la procurorul-sef al Directiei judiciare - conducator al grupului in cauzele
penale aflate in faza judiciara sau de executare, [gor Serbinov, cu care purtand discutii
pe cazul dat i-a relatat toata situatia de fapt pe marginea instrumentarii acestui dosar
penal, si anume cd, in momentul retinerii a fost escortat la sediul Procuraturii
Anticoruptie unde a fost audiat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ruslan
Botnaru si ofiterul de urmarire penald, XXXXX XXXXXXXXX contrar prevederilor legale,
la acest aspect domnul Serbinov s-a aratat foarte indignat de actiunile organului de
urmarire penald insd o reactie concreta asupra acestei situatii nu a intreprins.

Considera ca aceste actiuni pot fi calificate ca tortura psihologica, care incalca
in mod vadit drepturile si libertatile oamenilor, iar in consecinta acestora avocatul
poporului ar trebui sa se autosesizeze si sa intervind in mod corespunzator.

La data de xx.xx.2020, prin hotararea (scrisoarea) cu nr.x-XX/XX-XXX, emisa de
procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi a fost
informat ca, ”grupul de control constituit prin Dispozitia Procurorului General din
XX.XX.2020, nu a examinat si nu a luat careva decizii referitoare la invinuirea lui
XXXXX XXXXX, ...astfel Procuratura Generala nu a emis nici un act procesual referitor
la cazul de nvinuire a lui Xxxxx XXxxx...".

Remarca petentul cd, hotararea (scrisoarea) cu nr.x-XX/XxX-xXxX din xx.xx.2020,
a fost adoptata cu incalcarea principiilor procedurii administrative si anume tratament
discriminatoriu, avand in vedere cd pe marginea altor cauze au fost emise
decizii/solutii, fiind incetate si dispuse renuntari la invinuirile aduse altor persoane pe
cand in cazul sau, grupul de control format prin Depozitia Procurorului General nr.xx
din xx.xx.2020 nu s-a expus, mai mult nici nu a fost informat corespunzator.

A solicitat obligarea grupul de control si monitorizare a Procuraturii Generale
format prin Dispozitia fostului Procuror General nr.xx din xx.xx.2020, sa examineze
plangerea lui  XXXxX XXXXX in sensul renuntarii la invinuirile aduse;
eliberarea/expedierea deciziei pe cazul lui Xxxxx Xxxxx, inclusiv raportul detaliat al
acestei comisii; eliberarea/expedierea Raportului intocmit de Procurorul pentru
misiuni speciale a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi mentionat in hotardrea
(scrisoarea) cu nr.xx-xx/xx-xxx din xx.xx.2020; emiterea unei decizie, pe marginea
plangerii lui Xxxxx XXxxx cu privire la constatarea incalcarii termenului in eliberarea
unui act administrativ in sensul renuntarii la invinuirile aduse;, examinarea
aspectului privind audierea lui Xxxxx Xxxxx  contrar prevederilor legale de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru si ofiterul de urmarire
penala XXXXX XXXXXXXXX, precum Si sesizarea institutiilor competente pe marginea
acestui caz; desemnarea unui grup de control si obligarea acestuia de a examina
exhaustiv toate cauzele mentionate in Dispozitia fostului Procuror General nr.xx din
XX.XX.2020, si actiunile intreprinse in coraport cu cauza lui XXXXX XXXxXx, iar ulterior
de a emite si elibera in scris lui XXXXX XXXXX rezolutia (decizia) precum si rapoartele
mentionate la cazul dat.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor ex-procurorului Ruslan Botnaru, prin
prisma alegatiilor formulate de catre domnul XXXXX XXXXX.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru,
din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca la xx xxxxx 2018
Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXXXxX, conform
elementelor infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.bY, ) si art.328 alin.(3) lit.
d) Cod penal. Efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din xx.xx.2018 a fost dispusa
unui grup de urmarire penald in componenta mai multor procurori din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, ofiteri de urmarire penala in Procuratura Anticoruptie,
dintre care face parte si ofiterul de urmarire penald, XXXXX XXXXXXXXX, conducerea
grupului de urmarire penala fiind incredintata procurorului Ruslan Botnaru.

Tot la xx xxxxxx 2018, prin ordonanta procurorului Ruslan Botnaru s-a dispus
retinerea cet. XXXXX XXXXX pe un termen de 72 ore, banuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(2) lit.b*, c) si art.328 alin.(3) lit. d) Cod
penal. Retinerea cet. XXXXX XXXXX fiind pusa in sarcina grupului de urmarire penala.

XXXXX XXXXX a fost retinut in Biroul executorului judecatoreSc 2 XXXXXX
Xxxx™’, amplasat in sect. Xxxxxx mun. Chisinau, unde el activa in calitate de referent
si escortat in incinta Procuraturii Anticoruptie. fndeplinirea cerintelor
art.63,64,103,104,260 si 261 ale Codului de procedura penala - aducerea la
cunostinta si explicarea persoanei banuite a drepturilor si obligatiilor banuitului si
audierea banuitului XXXXX XXXXX a fost dispusa membrului grupului de urmarire
penala, ofiterului de urmarire penala la Procuratura Anticoruptie, XXXXX XXXXXXXXX.

Potrivit procesului-verbal de aducere la cunostinta si explicarea persoanei
banuite a drepturilor si obligatiilor si procesului-verbal de audiere a banuitului
XXX Xxxxx din xx.xx.2018, intocmite de XXXXX XXXXXXXXX, actiunile de urmarire
penale mentionate au avut loc in incinta Procuraturii Anticoruptie biroul nr.xxx, Cu
participarea avocatului XXXXXXX XXXXXX. Banuitul XXXXX XXXXX nu a dorit sa fie
audiat §i a refuzat sa semneze actele procesuale, despre ce s-a facut mentiuni in
procesele-verbale. Careva obiectii referitor la relele tratamente din partea organului
de urmarire penala nu au parvenit din partea lui XXXxx XxxxX.

Ulterior, Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire in baza art.42 alin.(5), 27, 190
alin.(2) lit. b), d) si art.328 alin.(1) Cod penal, iar la xx.xx.2018, cauza penala a fost
remisda in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXX, pentru examinare in fond.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectia procurorilor a
conchis, ca, afirmatiile cet. XXXxXX XXXXX despre cauzarea suferintei psihice la
efectuarea actiunilor de urmarire penala de catre ex-procurorul Ruslan Botnaru sunt
declarative si temeiuri pentru a fi tras la raspundere disciplinard nu sunt.

Mai mult, Inspectia procurorilor retine ca actiunile pretins ilegale invocate de
autorul sesizarii ale ex-procurorului Botnaru au avut loc n anul 2018, iar conform
art.43 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera vadit
neintemeiata sesizarea in care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau (2) din lege (un an sau 3 ani).

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2022, domnul Xxxx Xxxxx a depus contestatie impotriva acesteia, solicitind
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului

3



Ruslan Botnaru si ofiterului de urmarire penald XXXXX XXXXXXXXX, precum si
audierea avocatului Xxxxxx Xxxxx; audierea procurorului sef al Directiei judiciare,
conductor al grupului Tn cauzele penale, aflate in faza judiciara sau de executare a
Procuraturii Generale, Igor Serbinov, audierea procurorului pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Viorel Radetchi; ridicarea si examinarea raportului semnat de
procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi mentionat
in hotdrarea (scrisoarea) nr.xx-XX/XX-xxx din xx.xx.2020; sesizarea procurorului
General al Republicii Moldova despre actiunile ilegale comise de catre procurorul
Ruslan Botnaru s1 OUP XXXXX XXXXXXXXX, in urma actiunilor de urmarire penala a
tratamentelor inumane si degradante.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022,
S-a respins contestatia petentului XxxXxX XxxxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ruslan Botnaru.

In acest sens, Colegiul de disciplini si eticd a retinut ci alegatiile petitionarului
nu corespund circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator,
or acestea nu pot fi nicidecum confirmate, odata ce la etapa urmaririi penale,
numitul nu a depus careva plangeri in acest sens, nici nu a facut mentiuni in continutul
actelor procesuale pe care le invocad a fi intocmite cu aplicarea torturii, desi
posibilitatea reala a existat, acesta fiind asistat de un aparator.

Totodata, avand in vedere ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXxXX, se
afla examinarea in fond a cauzei penale de Tnvinuire a lui XxXxXxx XXxxX in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.27, art.190 alin.(2) lit. b), d) si art.328
alin.(I) din Codul penal, se impune concluzia ca sesizarea are un caracter de razbunare
fata de procurorul care a expediat cauza penala 1n instanta de judecata.

Colegiul a reiterat ca, angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legitura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ca Inspectia procurorilor a acordat
0 apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare. Tn consecint, actiunile ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ruslan Botnaru nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd ajunge la concluzia ca
decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva temei legal
de a o anula lipseste.

La xx.xx.2022, petentul Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-154/2022 din 16.12.2022.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, domnul XXxxx XXXxXX a invocat ca hotirarea
Colegiului de disciplind si eticad este ilegala din considerent ca, la examinarea
contestatiei a participat in calitate de membru Elena Cazacov (procuror in Procuratura
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Anticoruptie), or aceasta este sau a fost colega cu procurorul Procuraturii Anticoruptie
Ruslan Botnaru.

Considera ca Colegiul de disciplina si etica superficial a examinat cauza, fara
sd argumenteze anumite stiri de fapt si actiuni ilegale din parte subiectilor vizati,
precum nici nu a fost sesizat oficiul Avocatului Poporului, or au fost deplanse niste
actiuni ale subiectilor vizati ce ating si incalcd drepturile omului privind tratamentul
degradant si tortura psihologica la care a fost supus prin audierile contrar prevederilor
legale.

La fel, a ajuns la concluzia ca, membrii Colegiului nu au patruns in esenta
cauzei cét si veridicitatea declaratiilor facute de subiectii sesizarii, fiind facute niste
concluzii doar din declaratiile si explicatiile acestora.

Considera petentul cd hotararea este una ilegala, lipsitd de orice suport juridic
si un probatoriu administrat in strictd conformitate cu legea, prin care motivatiile
invocate 1n aceasta nu pot rasturna motivele indicate in contestatia depusa, la  fel
nu a fost combatut nici un punct din contestatie prin probe cercetate, dobandite in
urma unei actiuni sau serii de actiuni, nu au fost audiati potentiali martori, ne  fiind
elucidate toate Tnscrisurile prezentate.

A solicitat anularea hotararii nr.3-154/2022 din 16.12.2022 si deciziel
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare procurorului Procuraturii Anticoruptiec Ruslan Botnaru,
precum si, aplicarea sanctiunil disciplinare OUP Xxxx Xxxxx; sesizarea oficiului
Avocatului Poporului privind ilegalitatile comise prin audierea contrar prevederilor
legale, sub prisma tratamentului inuman, degradant si a torturii psihologice,
constatarea unui conflict de interese intre membrul Colegiului disciplinar Elena
Cazacov si subiectul sesizarii Ruslan Botnaru, care au fost colegi la Procuratura
Anticoruptie, tot ei fiind acuzatori de stat in cauza penala de invinuire a sa; sesizarea
Autoritatii Nationale de Integritate pe faptul conflictului de interese intre membra
Colegiului Elena Cazacov si procurorul Procuraturii Anticoruptie Botnaru Ruslan;
constatarea neinregistrarii cererii privind abtinerea de la examinarea cauzei
disciplinare de catre membra Colegiului disciplinar Elena Cazacov; anularea pct.78
din regulamentul Colegiului de disciplina si etica APROBAT” prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016; audierea tuturor
persoanelor indicate in contestatie, cerere, si examinarea tuturor inscrisurilor;
audierea procurorului Botnaru Ruslan si OUP Xxxx Xxxx prin intermediul
simulatorului de minciuni; desemnarea wunui procuror in vederea stabilirii si
elucidarii tuturor circumstantelor pe faptul audierii [ui XXXXX XXXXX contrar
prevederilor legale, prin prisma tratamentului inuman, degradant si a torturii
psihologice;audierea avocatului XxxXX XXXxX si verificarea declaratiilor in
explicatiile anexate la contestatia depusa in adresa colegiului de disciplina; audierea
procurorului in Procuratura Generald, Serbinov Igor, audierea avocatului XXXX
Xxxxx; reclamarea de la procurorul Procuraturii Generale, lgor Serbinov a
raportului emis de procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale,
Viorel Radetchi, fapt consemnat in Hotardrea scrisoare nr.xx-XXIXX-xxx din
XX.XX.2020; reclamarea deciziei grupului de control constituit prin dispozitia fostului
Procuror General nr.x din xx.xx.2020 la plangerea lui Xxxx Xxxx din xx.xx.2020;
obligarea grupului de control si monitorizare a Procuraturii Generale format prin
Disporzitia fostului Procuror General nr.xx din xx.xx.2020, sa examineze plangerea
lui Xxxxx Xxxx Tn sensul renuntarii la invinuirile aduse; eliberarea/expedierea
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deciziei pe cazul lui Xxxx Xxxx, inclusiv raportul detaliat al acestei comisii;
eliberarea/expedierea Raportului intocmit de procurorul pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Viorel Radetchi, mentionat in hotardrea (scrisoarea) cu
nr.xXX-xx/xx-xxx din xx.xx.2020; emiterea unei decizie, pe marginea plangerii lui Xxxx
XXXXX cu privire la constatarea incalcarii termenului in eliberarea unui act
administrativ in sensul renuntarii la invinuirile aduse; examinarea aspectului privind
audierea lui Xxxx Xxxx contrar prevederilor legale de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ruslan Botnaru si ofiterul de urmarire penala XXXX XXXX, precum si
sesizarea institutiilor competente pe marginea acestui caz; desemnarea unui grup de
control si obligarea acestuia de a examina exhaustiv toate cauzele mentionate in
Dispozitia fostului Procuror General nr.xx din xx.xx.2020, si actiunile intreprinse in
coraport cu cauza lui Xxxx XxxX, iar ulterior de a emite si elibera n scris lui Xxxx
XXXX rezolutia (decizia) precum si rapoartele mentionate la cazul dat.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Petitionarul Xxxxx XXxxXx, citat in conformitate cu prevederile Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor! a informat n scris despre imposibilitate de a se
prezenta la sedinta Consiliului si a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Totodata, eforturile intreprinse privind notificarea ex-procurorului Ruslan
Botnaru in scopul participarii acestuia la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor,
nu s-a soldat cu succes.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct.6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat sd fie respinsa
contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
si a Deciziei Inspectiei procurorilor, din motivul cd, Inspectia procurorilor nu a
desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinara in
raport cu procurorul nominalizat.

V1. Motivarea solutiei:

Analizdnd hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre domnul XXxxX XXXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din
16.12.2022 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre petent si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie
obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor formulate in
hotararea contestata.

Complementar, se retine cd atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplina si etica au evaluat, cu diligenta necesard, modul in care a fost organizata
examinarea sesizarii si contestatiei, constatandu-se ca interventiile institutionale au
fost efectuate conform competentelor.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
domnul Xxxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplinad si etica vizate,
acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului Tn care s-a comportat ex-
procurorul Ruslan Botnaru in situatia descrisd, precum si a argumentelor ofiterului de
urmarire penala Xxxxx Xxxxxxxxx, nefiind identificate abateri disciplinare in
actiunile acestuia.

Descrierea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum sunt cele
prezentate 1n contestatia depusa de catre domnul Xxxxx Xxxxx, nu pot fi considerate
suficiente pentru a constitui un rationament solid si convingator, in masura sa justifice
casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in privinta ex-
procurorului Ruslan Botnaru.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
nominalizat trebuie sa fie bine fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice
si sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, deoarece in
caz contrar risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie
sa se bazeze pe o argumentare serioasa.

In acest sens, Consiliul apreciazi ci argumentele prezentate de catre domnul
XXxxXx XXXxX, In sustinerea pozitiei sale, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei
si exprima, in esentd, o interpretare personald a actiunilor procurorului, insd acestea
nu sunt sustinute de dovezile prezentate, precum nici nu sunt in concordanta cu
normele legale relevante spetei.

Analizand materialele administrate in cadrul procedurii disciplinare, Consiliul
a constatat ca actiunile ex-procurorului Ruslan Botnaru, invocate in sesizare, nu au
fost supuse controlului ierarhic superior sau controlului judecatoresc, prin prisma
art.313 CPP, pe de alta parte, nu au fost prezentate probe care sa ateste ca petentul a
solicitat investigarea presupuselor relelor tratamente admise in cadrul investigarii
cauzei penale de catre procuror si ofiterul de urmarire penald, adresandu-se cu o cerere
Procuraturii, care detine competenta exclusiva de a investiga sesizdrile si cauzele
penale de torturd, tratament inuman sau degradant.

In context, necesiti a fi subliniat faptul ca Consiliul verifica si se expune asupra
modului Tn care un procuror a ales sa actioneze intr-o cauza concretd, evaluand
conformitatea acestui mod de actiune cu legile si actele normative in vigoare care
reglementeazd conduita profesionald a procurorului, nefiind investit cu atributii
procesuale de identificare si investigare a eventualelor cazuri de tortura, tratament
inuman sau degradant, nici in acumularea probelor in sensul dat, la fel cum, nu detine
competente de a obliga Procuratura Generald sa intreprindd masuri in vederea
renuntdrii la invinuirile aduse petentului sau de a elibera acte, emiterea cdrora revine
exclusiv procuraturii.



Subsecvent, Consiliul retine ca cauza penala de Invinuire a cet. XXXXX XXXXX,
in cadrul careia aceasta a deplans actiunile ex-procurorului Ruslan Botnaru, este in
curs de examinare in fond, prin urmare, aprecierea probelor si verificarea respectarii
de catre procuror a normelor procesual penale la instrumentarea cauzei penale, vor fi
efectuate de catre instanta de judecatd care examineaza cauza.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat
modul 1n care a fost organizata examinarea adresdrilor domnului XXXXX XXXXX,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
iar solutionarea procesual-penalda a acestora se incadreazd in ordinea juridicd ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in special de art.38
din aceasta lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri
disciplinare. Astfel, o abatere disciplinarda poate fi sanctionata doar atunci cand se
constatd cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitdtii sale
profesionale, avand o vinovatie directa sau indirectd in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate
procurorului si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe
clare. Inspectia procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele
relevante, prin care nu s-a constatat nicio actiune ilegala sau nejustificata a
procurorului in aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atdt in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine c¢d nu sunt intrunite
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile ex-
procurorului Ruslan Botnaru, ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar autorului sesizarii i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii $i contestatiilor sale. Nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestuia n procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplind si eticd au fost corecte si
justificate din punct de vedere legal.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza cd in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevantd situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
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procurorilor, facAndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
XXXXX XXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-154/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



