HOTARAREA nr.1-36 /2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XxxXxxxx impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-149/2022 din 16.12.2022

6 februarie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXxxxx XXXxXxXx impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de
catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotérarea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022 a
fost respinsd contestatia cet. XXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Floresti Popa Radu, Revencu Vasile si a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord, Burlacu Dorin.

La xx.xx .2022, cet. XXXXXX XXXXXXX a inregistrat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022, solicitand
anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei procurorilor, cu initierea procedurilor
disciplinare si aplicarea sanctiunilor in privinta procurorilor nominalizati.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Temei al sesizarii I-a constituit dezacordul petitionarei cu faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de cdtre mai multi procurori din cadrul Procuraturii
raionului Floresti. n special, autoarca sesizarii nu este de acord cu modul de
instrumentare de catre Procuratura raionului Floresti a cauzei penale nr.XXXX, pornita
la xX.xx.2015 in baza art.189 alin.(6) Cod penal, pe faptul santajului din partea sotilor
XXXXX XXXXX $1 XXXXX, prin amenintare cu moartea.

Potrivit petitionarei, hotararile adoptate de procurori au fost anulate de instantele
judecatoresti de patru ori, din cauza faptului ca organul de urmarire penala nu a efectuat
actiuni de investigatie sub toate aspectele legale, ceea ce a condus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, nu au fost intreprinse masuri pentru investigarea unui alt capat de
acuzare, conform articolului 155 din Codul penal, referitor la amenintarile adresate
judecatorului din partea lui XXXXX XXXXX.

Tn plus, cet. Xxxxx Xxxxx nu este de acord cu desfisurarea procesului penal
initiat de Procuratura Anticoruptie Tn baza plangerii sale, referitoare la presupusele
actiuni ilegale ale executorilor judecatoresti XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, care, in
opinia sa, ar fi comis abuzuri la executarea unui document executoriu din data de
11.07.2018, emis 1n baza hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, din aceeasi
data.

Tn opinia Xxxxx Xxxxx, procurorii Baidaus Valentin, Popa Radu si Revencu
Vasile sunt implicati in acest caz alaturi de XXXXX XXXXX §i intentioneazd sd
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musamalizeze cazul penal, pentru a-i proteja pe cei responsabili de la raspunderea
penala pentru actiunile ilegale comise.

Il. Cu privire la circumstantele de fapt

Tn fapt, urmarirea penali in cauza penald nr.xxxx a fost inceputi la xx.xx.2015,
Tn baza plangerii cet. Xxxxx XxxxX, de catre organul de urmarire penald al DGUP a
Inspectoratului General de Politie, In temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art.189 alin.(6) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, la inceputul lunii martie 2014,
XXXXX XXXXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu sotul ei, XXXXX XXXXX,
aflandu-se Tn sat. Xxxxx raionului Floresti, amenintand-0 cu moartea pe cet. XXxXxX
XXXXX, sub un pretext inventat, precum ca ultima are datorie in suma de 110000 euro
catre II ,,XXXXX XXXXX”, prin santaj au impus-o si ulterior aceasta a semnat o recipisa
pentru restituirea datoriei mentionate. Cauza penalda a fost expediatd conform
competentei organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Floresti.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Floresti, lapard Ghenadie
din xx.xx.2015, mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2016, cauza penald a fost clasatd, din motivul lipsei faptului infractiunii.
Procurorul a motivat ca faptul imprumutului banesc in suma de XX euro, precum si
dobanzilor, penalitétilor si dobanzilor in judecatd se confirma prin copiile contractelor
de vanzare-cumparare a bunurilor ce apartineau sotilor XXXXX XXXXX si XXXXX si prin
copia recipisei cet. Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2014, cu atdt mai mult ca sotii XXXXX
XXXXX s1 XXXXX S-au adresat la Judecdtoria sect. Rascani, mun. Chisinau cu cerere de
chemare in judecata privind incasarea sumelor sub forma de imprumut banesc de la
cet. XXXXX XXXXX.

Plangerea cet. Xxxxx Xxxxx depusa impotriva ordonantelor procurorilor a fost
admisa prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xX.2016, din cauza unei
investigatiei insuficiente, cu trimiterea cauzei penale pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald suplimentara.

La xx.xx.2017, cet. XxXxXxx XXXXX a Tnaintat o cerere organului de urmarire
penald, solicitand incetarea urmaririi penale In privinta sotilor XXxXXX , motivand ca s-
a impdcat cu acestia, desi o asemenea cerere nu este relevantd din punct de vedere
procesual.

La xx.xx.2017, procurorul lapara Ghenadie din nou a dispus clasarea cauzei
penale, din motivul lipsei faptului infractiunii, care nu a fost contestata la timp in
ordinea art.2991 Cod de procedura penala. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani din XX.XX.2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2019
si incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din xx.xx.2019, de la Xxxxx XXxXx si XXXXX XXxX s-a incasat, in
mod solidar, n beneficiul sotilor Xxxxx, suma de xx euro cu titlu de datorie, suma de
XX euro cu titlu de dobanda si suma de XX euro cu titlu de penalitate si suma de xX lei
cu titlu de dobanda de intarziere, inclusiv taxa de stat si alte cheltuieli in suma de XX
lei.

Dupa ce hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din xx.xx.2018 a
devenit definitiva si irevocabila, cet. XxXxxx Xxxxx a contestat la procurorul ierarhic
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superior ordonanta procurorului lapara Ghenadie din xx.xx.2017, privind clasarea
cauzei penale 1n ordinea art.2991 Cod de procedura penala.

XXXXX XXXXX a solicitat reluarea urmaririi penale, motivand ca la data indicata
pe recipisd — XX.XX.2014, sotul acesteia nu se afla in tara, respectiv nu putea sa se afle
Tn comuna XxxxxX pentru a primi banii de la sotii XXxxX. Conform informatiei extrase
din baza de date ACCES, la xx.xx.2014 Xxxxx XXxX a iesit de pe teritoriul tarii, prin
PTF XXxxX, revenind in tara la XX.xX.2014.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Floresti, Baidaus
Valentin din xx.xx.2020, urmarirea penald a fost reluatd, conducerea urmaririi penale
fiind dispusd procurorului Popa Radu. In cadrul urmiririi penale a fost efectuata
expertiza judiciara si, conform rapoartelor din xx.xx.2020 si xx.xx.2020, textul
manuscris, cu care au fost completate rubricile recipisei din numele XxxxXx XXXXX
Anatolievna, prin care se confirma Imprumutul de XX euro, datatd cu XX.Xx.xX, a fost
executat de catre XXXXX XXXXX, a carui modele de comparatie au fost prezentate si nu
s-au reflectat indici care ar atesta executia textului in conditii de boala, de teama, stres,
temeri psihologice si violenta psihologica. Dupa reluarea urmaririi penale a fost audiata
n calitate de martor cet. Xxxxx Xxxxx, care n-a confirmat faptul supunerii santajului
cet. XXXXX XXXXX de catre sotit XXXXX .

Prin ordonantele procurorului Popa Radu din xX.xX.2021 si XxX.xx.2022, cauza
penala a fost incetata in temeiul art. 275 p. 1) Cod de procedura penala, insa prin decizia
Curtii de Apel Balti din xx.xX.2021 aceste ordonante, inclusiv ordonanta procurorului-
sef al Procuraturii raionului Floresti, Baidaus Valentin din xx.xx.2022, au fost anulate,
din motiv cd, nu au fost cercetate complet si obiectiv toate circumstantele cazului, si
anume faptul ca la data indicatd pe recipisa - XX.XX.2014sotul acesteia nu se afla in tara,
respectiv nu putea sd se afle in comuna XXXXX pentru a primi banii de la sotii XXXXX .
De asemenea, nu au fost ridicate actele de la notar care au insotit tranzactiile de
vanzare-cumpadrare a terenurilor de catre familia XxxxX si nu au fost audiati toti
martori.

Dupa reluarea urmaririi penale, in scopul executdrii indicatiilor instantei de
judecata si a procurorului ierarhic superior, au fost efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald, cum ar fi audierea martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXxXxX, acumularea informatiei furnizata de catre Serviciul fiscal de Stat, Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor; au fost verificate actele de la notar care au
insotit tranzactiile de vanzare-cumparare a terenurilor de catre familia XXXXX .

La xx.xX.2022, apreciind probele administrate in cadrul urmaririi penale,
procurorul Popa Radu din nou a dispus clasarea cauzei penale, din motivul lipsei
faptului infractiunii. Despre solutia luatd cet. XXXxX Xxxxx a fost informata prin
scrisoarea din xx.xx.2022, fiindu-i expediata copia ordonantei si explicat modul de
contestare.

Pana in prezent, ordonanta nu a fost contestatd de XXxxx XXxxX in ordinea
art.299! Cod de proceduri penala.

Cu referire la argumentele petitionarei Xxxxx Xxxxx ce tin de dezacordul cu
rezultatele examindrii adresarii din XX.xX.2021, depusd din numele sotului XXXXX
XXXXX, S-a stabilit ca examinarea plangerii a fost dispusa procurorului in Procuratura
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raionului Floresti, Revencu Vasile.

Prin ordonanta procurorului Revencu Vasile din xX.xx.2021 s-a respins
examinarea alegatiilor expuse in plangerea cet. XXxxx Xxxxx in ordinea art.274 Cod
de procedura penala. Tn continuare, prin ordonanta din xx.xx.2021 a procurorului-sef
al Procuraturii raionului Floresti, Baidaus Valentin, solutia a fost recunoscuta ca
intemeiata, i1ar plangerea cet. XxXxXxx XXxxX a fost respinsa.

Ordonantele procurorilor au fost contestate de catre cet. Xxxxx Xxxxx in ordinea
art.313 CPP si prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din xX.xx.2022 a fost
declarata nulitatea lor, fiind dispusa examinarea plangerii in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP.

Tn prezent, plangerea cet. Xxxxx XXXX este examinatd in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP de catre SUP a Inspectoratului de politie Floresti, nefiind
adoptata o hotarare in baza acesteia.

Cu privire la dezacordul cet. Xxxxx Xxxxx cu solutiile adoptate in procesul
penal investigat de catre DGT Nord a CNA, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
executorilor judecatoresti, XXXXX XXXXX si XXXxX XxxxX, aferent procedurii de
executare cu privire la incasarea in mod solidar de la Xxxxx XXXXX si XXXXX XXXX a
datoriei in suma totala de XX euro si Xx lei, s-a constatat ca pe data de xx.xx.2021, DGT
Nord a CNA a inregistrat procesul penal nr.xx, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
executorilor judecatoresti, XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Burlacu Dorin din xx.xx.2022 a fost dispus refuzul in pornirea urmariri penale Tn
privinta executorului judecatoresc XxXxXx XXXxX, cu clasarea procesului penal, din
lipsa faptului infractiunii, iar in privinta executorului judecatoresc XXXXX XXXxX - din
lipsa elementelor infractiunilor revazute de art.327, 328, 329 Cod penal.

Totodata, prin ordonanta procurorului Burlacu Dorin din Xx.xx.2022 s-a dispus
neinceperea procedurii contraventionale in privinta executorului judecatoresc XXXXX
Xxxxx conform art.313 Cod contraventional, in legdtura cu expirarea termenului de
tragere de atragere la rdspundere contraventionala.

La xx.xx.2022, procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Dumbravan Marcel, a respins plangerea cet. XXXXX XXXXX, mentinand
ordonanta procurorului Burlacu Dorin din xX.xx.2022.

In prezent, ordonantele procurorilor sunt contestate de cet. XXXXX XXXxX in
temeiul art.313 Cod de procedura penala la judecatorul de instructie.

I11. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea cet. Xxxxx XxxxX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionara.

Prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor Popa Radu, Revencu Vasile, Burlacu Dorin, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor nu
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a stabilit indeplinirea necorespunzdtoare de catre procurorii nominalizati a atributiilor
de serviciu in cadrul urmaririi penale in cauza penala vizata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, la data de XX.XX.2022 petitionara XXXXXX
XXXXXXX a depus contestatie la Colegiul de disciplind si etica impotriva deciziel
Inspectiei procurorilor din xX.xX.2022, ca fiind ilegald si neintemeiatd, solicitand
constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorilor mentionati.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-149/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Popa Radu, Revencu Vasile, Burlacu Dorin.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, in actiunile procurorilor Burlacu Dorin,
Revencu Vasile, Popa Radu nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar demonstra
faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a statuat ca simplul dezacord al petitionarei XXXXX
Xxxxx cu solutiile luate, in lipsa circumstantelor de drept si de fapt, nu poate servi ca
temei de sanctionare disciplinard a procurorilor. In afard de aceasta, petitionara nu a
fost lipsita de dreptul de a le contesta in modul prevazut de lege judecatorului de
instructie.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016,
procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferad posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale.

Instanta de disciplind a subliniat ca un procuror nu poate fi tras la raspundere
numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor unui caz,
bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in ansamblu,
sub toate aspectele si 1n mod obiectiv.

Conditiile raspunderii disciplinare privesc conduita ilicitd, vinovatia, precum $i
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar aceste conditii trebuie
indeplinite cumulativ. Tn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzista, si deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

Astfel, Tn cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie de catre
procurorii Popa Radu, Revencu Vasile a obligatiilor de serviciu la adoptarea solutiilor
in procesele penale in care este vizata cet. XXXXX XXXXX.

Cu atat mai mult, in prezent, plangerile cet. Xxxxx Xxxxx se afld in proces de
examinare fiind Intreprinse masuri in scopul cercetarii complete, obiective si sub toate
aspectele a circumstantelor cazului. Hotararile in procesele penale incd nu sunt
adoptate.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
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Colegiului de disciplina si etica

La data de xx.xx .2022, cet. cet. Xxxxx XxXxX a contestat Hotararea Colegiul de
disciplina si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022.

In sustinerea contestatiei depuse petitionara a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si contestatia Tnaintatd impotriva deciziei de incetare a proceduri
disciplinare.

Petitionara si-a exprimat dezacordul total cu Hotararea Colegiului de disciplina
si eticd, prin care s-a dispus respingerea contestatiei asupra Deciziei Inspectiei
procurorilor din 17.09.2022, ce vizeaza incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Popa Radu, Revencu Vasile si Burlacu Dorin.

In final, petitionara a solicitat initierea anchetelor de serviciu pe numele
procurorilor Popa Radu, Baidaus Valentin, Revencu Vasile si Dorin Burlacu si
sanctionarea acestora cu eliberarea din functie, pentru abuz in serviciu, abateri grave,
depdsirea si folosirea atributiilor de serviciu in scopuri criminale in interesele
infractorilor Xxxxx Xxxxx si Vladimir.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 06.02.2025
s-a realizat In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?.

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acestia au solicitat examinarea procedurii in lipsa lor, sustinand pozitiile anterior
exprimate pe caz.

In aceasti conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele contestatarei XXxxxXx XXXXX

In sedinta din 06.02.2025 Xxxxx Xxxxx a fost reprezentatd de aparatorul siu,
care a mentionat ca [...]

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 06.02.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de cétre inspectorul
lurie Caraman.

Inspectorul a mentionat ca, pozitia Inspectiei Procurorilor este de a mentine fara
modificari hotararea Colegiului de disciplina si etica deoarece, in fapt, nu s-au invocat
careva abater1 disciplinare din partea procurorilor vizati in sensul art. 38 din Lege cu
privire la Procuratura, dar se pune in discutie aspectul probatoriu si solutiile adoptate
de catre instantele de judecata, care au mentinut fard modificari ultimele hotédrari pe
aceste cazuri, care sunt irevocabile. Solicit respingerea contestatiei si mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica fara modificari.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Examinand in sedinta din 06.02.2025 contestatia depusd de catre cet. XXXXX
XXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceastd constatare.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-149/2022 din
16.12.2022 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd In raport cu criticile
formulate de catre cet. XxXxxxX XXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate n hotdrarea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de cétre
cet. Xxxxx Xxxxx impotriva hotéararii Colegiului de disciplinad si eticd vizate, acestea
fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiterdm ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesard o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care
recunoaste 1n subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

In cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificirile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului in care procurorii au gestionat
cauza penala nr.XxXxX, nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile acestora.

Prin urmare, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au
evaluat modul in care a fost organizata examinarea adresarilor domnului Ivan Rotaras,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
iar solutionarea procesual-penald a acestora se Incadreaza in ordinea juridica ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare, cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementatd de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art.38 din
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aceasta lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare.
Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cand se constata cu
certitudine ca procurorul a incélcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la bazd probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, prin care nu
S-a constatat nicio actiune ilegala sau nejustificata a procurorului in aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorilor procurorilor Popa Radu, Baidaus Valentin, Revencu Vasile si Dorin
Burlacu ar constitui abateri disciplinare, contrare prevederilor art.38 din Legea cu
privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. De asemenea, nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor isi argumenteaza solutia prin lipsa
dovezilor care sa sustina pretentia ca procurorii Popa Radu, Revencu Vasile si Burlacu
Dorin au comis abateri disciplinare in cadrul procedurii penale vizate. Tn mod
particular, nu s-a demonstrat o actiune sau inactiune a procurorilor care sa aduca
atingere principiilor de legalitate, impartialitate si independentd procesuala, aspecte
fundamentale Tn activitatea acestora.

La fel, din materialele procedurii disciplinare, Consiliul constata lipsa
temeturilor de sanctionare disciplinara, or, simplul dezacord al petitionarei XXXXXX
XXXXXXX cu solutiile adoptate in cazurile mentionate nu constituie, in sine, un temei
pentru sanctionarea procurorilor. Dezacordul fata de deciziile luate, chiar daca poate fi
fundamentat din punct de vedere al petitionarei, nu presupune automat abateri
disciplinare din partea procurorilor, mai ales atunci cand nu sunt prezente elementele
de vinovatie si de incalcare a normelor legale.

De asemenea, este esential de mentionat ca petitionara nu a fost lipsita de dreptul
de a contesta solutiile procurorilor in cadrul procedurii legale. Potrivit legislatiel in
vigoare, contestatiile pot fi Tnaintate judecatorului de instructie, iar aceasta posibilitate
a fost oferitd, fiind un drept fundamental al cetdteanului. Prin urmare, simpla
nemultumire fata de solutiile adoptate de procurori nu poate constitui un motiv valid
pentru contestarea acestora.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca plangerile si contestatiile
cet. XXXXXX XXXXXXX sunt incad in curs de examinare, nefiind adoptate hotararile pe
caz, fapt care necesita a fi luat in considerare la evaluarea contestatiei.



Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca in hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022 s-a dat o apreciere
relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat necesitatea
mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor, facdndu-se raportarea corespunzatoare intre
criticile formulate de catre cet. XXXXX XXXXX si circumstantele constatate in cadrul
verificarilor efectuate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia cet. XXxxXx XxXXX si a mentine
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-149/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



