Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3 - 13/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXxxXX XXXxXx, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 15.11.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, Oficiul XXXXXX, Victoria
Popa si adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita

24 ianuarie 2025 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului
XXXXXX, Alexandru Nichita si audiind informatia prezentata de catre domnul Victor
Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La xx.xx.2024, dna. Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita. Conform
competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistratd la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr. de
corespondentda XXXs/24.

Prin Decizia inspectorului-gef al Inspectiei din 06.09.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la data de
04.11.2023 prin efectul Legii nr.200 2023.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din xx.xx.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu, termenul-limitd de examinare fiind stabilit data de xx.xx.2024.



Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din xx.xx.2024,
potrivit prevederilor pct. 138 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232 2024 din 07.08.2024, termenul de examinare a sesizarii a fost prelungit pana la
XX.XX.2024, ulterior fiind prelungit pana la xx.xx.2024.

Sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut reglementate la pct. 125 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232.2024 din 07.08.2024.

Potrivit sesizarii, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
Victoria Popa si adjunctul interimar al procurorului - sef al Procuraturii mun. Chiginau,
sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita si-au depasit in mod vadit atributiile de
serviciu la examinarea plangerilor patentei si procesului penal nr. XXXXXX, care o0
vizeaza.

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Victoria Popa si adjunctului interimar al procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx.2024,
cet. XXxXXxX XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplina si etica, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, calificand-o
ca vadit ilegala si neintemeiata, precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sd fie constatatd abaterea disciplinard si aplicatd sanctiunea
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Victoria Popa si adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita.

In sustinerea contestatiei depuse, petenta si-a mentinut si motivat pozitia, potrivit
careia procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si
adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al
Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, nu si-au indeplinit corespunzator obligatiunile
de serviciu in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, care o vizeaza.

Studiind contestatia depusa de cétre cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de parere
ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de cdtre petentd, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
s1 rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX XXXXXX

Potrivit sesizarii, la 17.02.2022, cet. XXXXXX XXXXXX a depus o plangere in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, prin care a informat cd fata de ea a fost
aplicata violenta fizica de catre cet. XXXXXX XXXXxX, care s-a soldat cu multiple traume
inclusiv cu comotie cranio - cerebrala.

A fost solicitatd de la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX o indreptare,



numire a expertizei medico- legale dupa finisarea tratamentului suportat cu o durata mai
mult de 30 de zile, in urma actiunilor de huliganism a Iui Xxxxxx Xxxxxx in cadrul unui
loc public.

Procurorul adjunct interimar al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiul
XXXXXX, A.Nichita, nu a intreprins masuri pentru numirea unei expertize
medico-legale, deoarece victima Xxxxxx Xxxxxx dispunea de documente medicale cu
privire la tratamentul suportat in rezultatul multiplelor lovituri cauzate de agresorul
XXXXXX XXXXXX pentru constatarea gradului leziunilor corporale.

Astfel, cet. Xxxxxx Xxxxxx considera ca, procurorii Victoria Popa si Alexandru
Nichita au depasit demonstrativ atributiile de serviciu.

La xX.xX.2022, autoarea sesizarii a depus o contestatie la [P XXXXXX, inregistratd
cu nr. S-XXX/22 din xx.xx.2022 si la Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX
inregistrata cu nr. XXX din xx.xx.2022, prin care a fost solicitatd o indreptare, numirea
unei expertize medico - legale la stabilirea gradului leziunilor corporale suferite Tn urma
actiunilor ilegale ale cet. XXXXXX XXXXXX, cu anexarea extrasului din fisa medicala
precum cd a urmat un tratament pentru trauma cranio - cerebrald pe durata mai mult de 30
zile, extras de la Institutul de Medicina Urgentd, concluzia consultativa a Centrului
German.

Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX nu a examinat cererea, si s-a limitat
la expedierea plangerii invocate in adresa Inspectoratului de Politie XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, acelasi agent al [P XXXXXX a pregatit un demers scrisoare
de insotire, fiind vizat de catre seful interimar al sectorului de politie si a expediat
plangerea/contestatia in instanta de judecata. Prin urmare, considerd cd expedierea
prezentei contestatii in instanta de judecata a fost una nejustificata si ilegala.

Judecatoria Chisindu, sediul XXXXXX, a examinat contestatia depusa de XXXXXX
Xxxxxx si prin Incheierea din xx.xx.2022, cererea a fost respinsa.

Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, a fost contestatd de XXXXXX
XXXXXXcu 0 cerere de apel.

Colegiul Penal al Curtii de Apel mun. Chisindu, prin Decizia din XX.xXX.2023 a
examinat cauza si a dispus: A admite recursul petitionarei XXXXXX XXXXXXX. A casa
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, din xx.x.xx.2022, prin care a fost
respinsa contestatia depusa de cdtre XXXXXX XXXxXxX Tmpotriva deciziei agentului
constatator din cadrul 1P XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022 si a remis cauza la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata’.

Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, a examinat cauza si la Xx.xx.2023 a dispus:

Se admite contestatia depusd de XXXxxX Xxxxxx impotriva Tncheierii privind
solutionarea materialului inregistrat in Registru de evidenta a altor infractiuni cu privire
la infractiuni si incidente din data de xx.xx.2022. Se anuleaza Incheierea privind
solutionarea materialului invegistrarii in Registru de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente din data de XX.XX.2022. Hotararea poate fi atacata la Curtea de
Apel Chisinau in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2023, nu a fost
contestata si a devenit executorie.



Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, a expediat in adresa IP XXXXXX un fax la
XX.XX.2023, prin care a expediat In format electronic hotararea irevocabild a Judecétoriei
Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023.

IP XXXXXX a receptionat hotdrarea irevocabila a Judecdtoriei Chisinau, sediul
XXXXXX si nu a intreprins nici o actiune pentru executarea actului judecatoresc
irevocabil si atragerea la raspundere pe cet. XXXXXX XXXXXX pentru infractiunea comisa
fatd de XXXXXX XXXXXX.

XXXXXX XXXxXXa depus o sesizare in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX cu anexarea actelor judecatoresti irevocabile ale Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisindu sediul XXXXXX prin care a solicitat sa fie luate masurile respective
pentru a atrage la raspundere cet. XXXXXX XXXXXX pentru actul de huliganism si aplicarea
fortei fizice agresive in loc public fatd de o persoana in varstd, in urma carora victima a
suferit ingrijiri medicale pentru trauma cranio - cerebrald de lungad duratd mai mult de 30
de zile.

Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, la xx.xx.2023, prin raspunsul cu
nr. XXXX, a informat repetat autoarea sesizarii ca materialele Inregistrate in Registrul de
evidenta referitoare la infractiuni si incidente al IP XXXXXX al D.P. mun. Chisinau cu
nr. XXXX din xx.xx.2022, au fost expediate pentru examinare suplimentara.

Reiesind din situatia creatd, ca nici [P XXXXXX si nici Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX nu executau actul judecatoresc irevocabil, autoarea sesizarii a depus o
plangere Tn adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova, prin care a informat
despre faptul neexecutarii actelor judecatoresti irevocabile, pentru ca sa fie luate masurile
respective.

Procuratura Generala a expediat sesizarea sus indicatd, in adresa dlui XXXXXX
XXXXXX, procuror-sef a Procuraturii mun. Chisinau.

La Xx.xx.2024, Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX prin demersul cu
nr. XXX din xx.xx.24, a informat autoarea sesizarii precum ca, a examinat materialele
procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2023 si pe cazul dat a fost emisa o ordonanta de
refuz Tn pornirea urmarii penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xX.xX.2024, nefiind de acord cu ordonanta procurorului Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa din xx.xx.2024, autoarea sesizarii a
depus o contestatiec in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, care a fost
inregistratd cu nr. P XXXX din xx.xx.24.

Autoarea sesizdrii a afirmat ca a anexat copia contestatiei asupra ordonantei de refuz
in pornirea si clasarea procesului penal emis de procurorul mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Victoria Popa, din xx.xx.24, extrasul din fisa medicala eliberatd de medicul
de familie XXXXXX, prin care confirma faptul ca in urma actiunilor ilegale a lui XXXXXX
Xxxxxx reclamanta a avut de suferit ingrijire medicale, poze foto, raport de examinare la
Centrul German prin care a fost stabilit diagnoza trauma cranio - cerebrala si suportarea
unor costuri pentru tratamentul prescris de medicul de familie in proportie deosebit de
mare.

A fost solicitat de nenumarate ori de la IP XXXXXX si Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX o indreptare de numire a unei expertize medico — legale dupa finisarea
tratamentului pentru justa apreciere a traumelor suportate in urma actiunilor ilegale ale lui



XXXXXX XXXXXX.

Aceasta solicitare a avut loc la xx.xx.2022, procurorul adjunct al procurorului- sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului XXXXXX, intentionat a tergiversat
examinarea cauzei si a neglijat aceasta cerere de numire a unei expertize medico- legale
n baza cererii victimei Scurtu Elena.

La xx.xx.2023, a depus in adresa IP XXXXXX o adresare repetata, ofiterului de
urmarire penald XxXXxxXx XxXXxxX, prin care a solicitat ca in procesul de examinare a
procesului penal sa fie examinate, anexate pozele foto a leziunilor corporale efectuate de
medicul de familie, concluzia centrului German, Extras de la medicul de familie, Trimitere
Extras eliberat de Institutul de medicina Urgenta, Fisa de prescriptii medicale, cd in urma
actiunilor ilegale a lui XXXXXX XXXXXX a fost dereglatd sandtatea si in prezent victima
urmeaza tratament si in urma carora a avut de suferit, a fost solicitat repetat o indreptare,
numire a unei expertiza medico - legala pentru a stabili gradul leziunilor corporale
suportate in urma actiunilor ilegale a lui XXXXXX XXXXXX s1 alte materiale.

In ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, este indicat ca
s-a atestat cd, 1n actiunile lui XXXXXX XXXXXX S-a retinut prezenta elementelor
contraventiei prevazute de art. 78 din Codul contraventional.

Luand in considerate ca fapta contraventionala a fost comisa in anul 2022,
procurorul Victoria Popa corect a constatat ca XXXxXxx XXXxxx nu poate fi tras la
raspundere contraventionald pentru fapta respectiva, deoarece in conformitate cu
prevederile art.26 alin.(1) lit. d) din Codul contraventional scurgerea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale inlatura raspunderea contraventionala... ”

Tn ordonanta din xx.xx.2024 contestati, este stabilit faptul ¢4, in actiunile lui XXXXXX
XXXXXX S-a retinut prezenta elementelor contraventiei prevazute de art. 78 din Codul
contraventional.

Mai remarca autoarea sesizarii c¢d, in ordonanta adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita
din xx.xXx.24, nu se regaseste faptul ca, victima XXXXxX XXXxXX a solicitat de nenumarate
ori o indreptare, numirea expertizei medico-legale dupa finisarea tratamentului, care a
ramas fara examinare.

Procurorul Alexandru Nichita si-a intemeiat ordonanta contestata in baza unui raport
de expertiza extrajudiciard care a stat la baza cererii din XX.xx.2022.

Considera autoarea sesizarii cd, exista circumstante certe care pun la indoiala
rezonabila impartialitate, atdt a organului de urmarire penald, cat si ale procurorilor
Procuraturii mun. Chisinau, Victoria Popa si Alexandru Nichita.

Autorul sesizarii indica ca, califica faptele mentionate supra, drept un abuz din partea
procurorilor Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si Alexandru
Nichita si solicitd sa fie luate masurile corespunzatoare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cad, la data de
XX.XX.2022, in Registrul de evidenta a altor informatii despre infractiuni si incidente al
Inspectoratului de politie XXXXXX al DP mun. Chisindu, cu nr.1908 a fost inregistrata
plangerea cet. XXxxxx XXXXXX, potrivit caruia la data de xX.xx.2022, a fost agresata fizic



de cdtre o persoand cunoscutd, cu numele XXXXXX XXXXXX, care locuieste pe adresa mun.
Chiginau, str. XXXXXX xx/x, ap.xx. Conform Raportului de expertiza extrajudiciara
NrXXXXXX din xx.xx.2022, la cet. XXXXXX XXXXXE. S-au Cconstatat vatamari
neinsemnate. Tn continuare, medicul neurolog i-a stabilit petitionarei tratament
medicamentos pe o perioada de o luna.

Prin Tncheierea din xx.xx.2022, ofiterul de sector al IP XXXXXX a DP mun.
Chisinau, XXxXXxX XXxxxX, a decontat materialul cu nr.XXX din xx.xx.2022, in arhiva IP
XXXXXX.

Prin Hotérarea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, a fost
admisa contestatia cet. XXXXXX XxxXxxx asupra incheierii IP XXXXXX din xx.xx.2022,
cu anularea acesteia.

La data de xx.xx.2023, cet. Xxxxxx XxxXxxX a formulat o sesizare catre Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, cu solicitarea de a Iintreprinde masurile
corespunzatoare Intru executarea hotararii judecatoresti din XxX.xx.2023, deoarece
Inspectoratul de politie nu a Intreprins nici o actiune in acest sens.

Astfel, in rezultatul masurilor de rigoare intreprinse de Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, la data de xx.xx.2023, materialele controlului pe marginea pléangerii
cet. XXxXXxX XXxxxX, au fost inregistrate in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni al Inspectoratului de politie XXXXXX al DP mun. Chisindu, cu
nr.XXXXXX, acestea fiind verificate potrivit prevederilor art.274 Cod de procedurd
penala, fiind informata despre acest fapt petitionara.

Ulterior, in rezultatul investigatiilor efectuate, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa din xx.xx.2024, s-a dispus
acceptarea raportului organului de urmarire penala si s-a refuzat in inceperea urmaririi
penale, din motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, procurorul a
stabilit ca, actiunile cet. XXXXXX XXXXXX constituie o contraventie prevazuta la art.78 din
Codul contraventional, insa dat fiind faptul expirarii termenului de prescriptie, acesta nu
poate fi tras la raspundere contraventionala.

Este de mentionat cd, in cadrul procesului penal, tindndu-se cont de solicitarile
petitionarei XXXXXX XXXXXX, organul de urmarire penald a numit expertiza medico- legala
repetata a acesteia si, ca rezultat, conform Raportului de expertizd medico- legald nr.
XXXXXX din xx.xx.2024, leziunile corporale cauzate petitionarei se califica ca vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale a fost contestata cu plangere de
catre petitionard, procurorului ierarhic superior, conform prevederilor art.299! din Codul
de procedurd penald. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita din
XX.XX.2024, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ordonantele procurorilor din XX.xX.2024, de refuz in inceperea urmadririi penale si
din xx.xx.2024, privind respingerea plangerii, au fost mentinute prin incheierea
Judecatoriei mun. Chisindau, Sediul XXXXXX din xx.xx.2024, cu respingerea plangerii
cet. Xxxxxx Xxxxxx formulate in ordinea art.313 Cod de procedura penala. Petitionara
nu a depus recurs asupra incheierii mentionate.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul Alexandru Nichita a explicat ca, la data de



XX.XX.2022, cet. Xxxxxx Xxxxxxa depus plangere la IP XXXXXX, inregistrata in R-2 cu
nr. XXXX, potrivit careia la data de xx.xx.2022, in jurul orelor 20:03 min, a fost agresata
fizic de catre o persoand cunoscutd pe nume XXXXXX XXXXXX care, locuieste pe adresa str.
XXXXXX xx/x, ap.xX. in urma examinarii plangerii specificate supra, agentul constatator
XXXXXX  XXXXXX, a emis la data de xx.xx.2022, incheierea privind solutionarea
materialului Inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente cu propunerea: ,,materialul cu nr.XXXX din xx.xx.2022, de decontat din
registrele de evidenta si transmiterea acestuia in arhiva IP XXXXXX".

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre agentul constatator, cet. XXXXXX
XXXXxxa contestat incheierea vizata. Prin hotararea nr. XXXX, adoptatda de catre
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX la xx.xx.2023, a fost admisa contestatia fiind
anulatd incheierea din XX.XX.2022, privind solutionarea materialului inregistrat in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.

Sustine procurorul Alexandru Nichita cd, la xX.xx.2023, in urma receptionarii
plangerii cet. Xxxxxx Xxxxxx (prima data cand a facut cunostinta cu acest caz), a expediat
in adresa sefului SUP al [P XXXXXX al DP mun. Chisindu, pentru inregistrare in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1) al IP XXXXXX al DP
mun. Chisindu si organizarea examindrii In ordinea art.274 Cod procedura penala.

Astfel, Tn urma audierii lui Xxxxxx Xxxxxx, ultimul a comunicat ca, locuieste pe
aceeasi adresa cu petitionara, si ca cet. XXXXXX XXXXXX este in conflict cu toti locatarii
casel or, ultima umbla prin scara si deconecteaza lumina vecinilor sub pretextul ca acestia
sustrag curent electric de la ea.

Intru verificarea declaratiilor specificate, s-a solicitat de la IP XXXXXX informatii
ce vizeaza situatia descrisd, astfel, in adresa procuraturii au fost remise materialele
Tnregistrate Tn R-2 cu nr. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
ultimul proces-verbal cu privire la contraventie Intocmit pe numele cet. XXXXXX XXXXXX
in baza art.354 Cod contraventional, pentru manifestarea comportamentului agresiv fata
de vecini.

Mai mult ca atat, ultima a indicat faptul ca a solicitat numirea unei expertize repetate,
n baza extraselor medicale prezentate ulterior ,, insa organul de urmarire penala a refuzat
numirea unei asemenea expertize ”, sunt aberatii pur declarative or, prin ordonanta din
xX.xX.2023, s-a dispus numirea expertizei medico-legale repetate.

Astfel, la xx.xx.2024, Centrul de Medicina Legala a intocmit Raportul de expertiza
medico-Legald nr.2XXXXXX, potrivit concluziei caruia, la studierea medico-legala a
documentelor medicale pe numele cet. Xxxxxx XxxxxXx, leziunile corporale constatate se
califica ca vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Mai sustine procurorul Alexandru Nichita ca, statutul procurorului, cu obligatiile si
drepturile corelative, nu este un privilegiu, ci reprezinta premisa eficientei si corectitudinii
in Tndeplinirea sarcinilor specifice procuraturii, fapt ce a stat la baza examinarii cazului
respectiv. In cadrul examindrii situatiei descrise, organul de urmarire penali a intreprins
toate masurile relevante spetei intru stabilirea circumstantelor si persoanelor ce s-ar
pretinde a fi vinovate la caz, iar pretinsele inactiuni indicate in plangere sunt aberatii
neprobate si nefondate or, petitionara a deplans pretinsele inactiuni in ordinea art.299?
Cod procedura penala, fiind respinsa plangerea ca fiind nefondata si in ordinea art.313



Cod procedura penala la judecatorul de instructie, ca urmare a acestui fapt la xx.xx.2024,
a fost adoptata incheierea nr. XXXX prin care s-a dispus respingerea plangerii naintate
de catre petitionara XXXXXX XXXXXX ca neintemeiatd. incheierea nominalizata nu a fost
atacata cu recurs.

Procurorul Victoria Popa a explicat ca, la data de xx.xx.2023, in REI-1 al IP
XXXXXX, mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, pe faptul ca la
xX.Xx.2022, aproximativ la ora 20:03 min., cet. XxXxxxx XXxxxX, in timp ce se afla in
coridorul comun de la nivelul nr. 3 al blocului nr. xx/x str. N. XXXXXX, mun. Chisinau,
a agresat-o fizic pe cet. Xxxxxx Xxxxxx, cauzandu-i conform raportului de expertiza
extrajudiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2022, vatamari neinsemnate.

In cadrul procesului penal, s-a constatat cu certitudine ci, nu sunt intrunite
elementele a careva infractiuni, or, potrivit raportului de expertizd extrajudiciara
Nr.XXXXXX din xx.xXx.2022, la Xxxxxx XXXXXX s-au constatat, ,,edem postraumatic al
tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatii la nivelul umarului drept, echimoza la nivelul
cotului drept, excoriatii la nivelul manii drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Victoria Popa, din xx.xx.2024 s-a dispus refuzul Tn pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal. Tn rezultatul controlului ierarhic superior, prin ordonanta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, din xx.xx.2024, s-a dispus respingerea plangerii
depuse de XXXXXX XXXXXX.

Tn consecinti, nefiind de acord cu ordonantele sus indicate, petitionara XXXXXX
Xxxxxx, la data de xx.xx.2024, s-a adresat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX cu plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala. Prin incheierea din xx.xx.2024, judecatorul de instructie a respins plangerea, ca
fiind neintemeiata, or, prin ordonanta din xX.Xx.2023, s-a dispus numirea expertizei
medico-legale repetate.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr.XXXXXX din xx.xx.2024, la
studierea medico-legala a documentelor medicale pe numele cet. XXXXXX XXXXXX, S-au
constatat: edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatie la nivelul
umarului drept, echimoza la nivelul cotului drept, excoriatie la nivelul mainii drepte, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Tncheierea nr. XXXX/2024 din xx.xx.2024, prin care s-a dispus respingerea plangerii
inaintate de cdtre petitionara XXXXXX XXXXXX, nu a fost atacata cu recurs.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirma indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinadu, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru



Nichita, la examinarea procesului penal nr. XXXXXX, respectiv nu au admis actiuni care
ar constitui abateri disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXXX
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petenta a solicitat verbal examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptionarii
deciziei, la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xXX.xX.2024, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2024. Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului disciplinar,
rezulta ca petenta a receptionat copia deciziei contestate la XX.xX.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a cdil de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de parere
ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si adjunctul interimar al procurorului-gef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de
vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile



procurorilor vizati.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si stabileste ca, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru
Nichita si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotérarile analizate, reiesind din propria lor
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-au permis sd adopte si sa
mentind hotararile In cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Totodatd, Colegiul remarcd ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a procesului penal in spetd, de catre procurorii vizati
nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceastd analizd 1n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar
exercitat de instanta de judecatd, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Tn acest sens, cu referire la spetd, accesul liber la justitic a petitionarei nu a fost
ingradit, aceasta utilizand caile de atac prevazute de lege, contestand initial ordonanta de
refuz Tn pornirea urmaririi penale in ordinea art.299* Cod de procedura penald, ulterior, in
ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Cert este cd, instanta de judecatd nu a constatat careva abateri in actiunile
procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita, si prin incheierea din Xx.xX.2024, a
respins plangerea depusa de petitionara XXXXXX XXXXXX, in temeiul 313 Cod de procedura
penald, ca neintemeiatd si a mentinut farda modificdri ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa, din xx.xx.2024 si
ordonanta din XX.XX.2024, emisd de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiului XXXXXX, Alexandru Nichita, prin care a fost respinsa
plangerea in ordinea art.299! Cod de proceduri penald. in argumentarea solutiei adoptate,
instanta de judecatd a mentionat ca ,,...la invocarea faptului, ca organul de urmarire
penala nu a elucidat aspectele esentiale si nu a efectuat toate actiunile de urmarire penala
necesare, instanta de judecata le va respinge, ca neintemeiate si declarative. Or, reiesind
din materialele procesului penal organul de urmarire penala si procurorul a examinat
toate probele acumulate in cadrul urmaririi penale, in contextul dat fiind efectuata o
ancheta completa si mult aspectuala ™.

Tn aceasta ordine de idei Colegiul constati ci, solutiile procurilor din XX.xx.2024 si
XX.XX.2024, au fost comunicate autoarei plangerilor, acestea contin elementele de
motivare atat in fapt, cat si in drept, termene de procedura imperative de catre procurori
nu au fost incdlcate, iar actiuni de procedura realizate cu incalcarea legii nu au fost
stabilite. Din contra, s-a constatat ca actiunile intreprinse de catre procurorii Popa V. si



Nichita A. s-au realizat cu diligenta profesionala necesara, iar solutiile adoptate au fost
ancorate prevederilor legale si la principii care consolideaza garantiile inerente dreptului
la un proces echitabil.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Victoria Popa si
adjunctului interimar al procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului
XXXXXX, Alexandru Nichita.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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