Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-10 /2025

mun. Chisiniu 24 ianuarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Elena Cazacov, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca, Octavian
Lazarev, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd cauza disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, Andrei Tabara, vizidnd admiterea
de catre acesta a unei abateri disciplinare 1n activitatea procesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiului de disciplind si eticd se afla pronuntarea asupra procedurii
disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Andrei Tabard, avand ca obiect sdavarsirea de catre
numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Igor Esanu si procurorul vizat Andrei Tabara, procedura de citare
fiind legal Indeplinita.

Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din data de 26 decembrie 2024, cand avand
nevoie de timp pentru a delibera, Colegiul de disciplind si etica (in continuare Colegiul) a
amanat pronuntarea la data de 24 ianuarie 2025.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Igor Esanu din
XX.XX.2024 privind rezultatele examindrii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, formulate de catre adjunctul Procurorului General interimar Aliona
Nesterov cu privire la omisiunile admise la examinarea cererii avocatului XXxXxxx XXXXXX
n interesele condamnatului Xxxxxx Xxxxxx de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului penal, cauza disciplinard a fost remisd Colegiului, cu solicitarea sanctionarii
disciplinare a procurorului Andrei Tabara.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenti ca, procurorul Andrei Tabara
examinand cererea avocatului Xxxxxx Xxxxxx in interesele condamnatului XxxXxx
XXXXXX a actionat contrar prevederilor art.458 alin.(3) pct.2), 460 alin.(7) din Codul de
procedura penala.

De asemenea, procurorul Andrei Tabara ar fi ignorat dispozitiile pct. 6.1.1., 6.1.2.,
6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, de asemenea, il obliga pe procuror sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru



Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare
a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa se asigure
ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.
Actiunile procurorului Andrei Tabara, in opinia Inspectiei procurorilor, constituie abateri
disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Ca stare de fapt, se aratda ca, XXXXxX Xxxxxx a fost condamnat prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2019, in baza art. XXX alin.(5) Cod
penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 ani, cu privirea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani.

Cauza vizata a fost restituita la rejudecare de doud ori de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, anterior pe dosar fiind adoptate doar hotarari de achitare.

Decizia de condamnare a instantei de apel, din XX.XxX.2019 a fost contestata tardiv, in
ordine de recurs ordinar de catre avocatul XXXXXX XXXXXX, care asigura si la moment
apararea condamnatului, astfel devenind irevocabila.

Tn actiunile condamnatului s-a retinut faptul ca, [...].

Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate potrivit art. XXX alin.(5) Cod penal,
dupa semnele calificative, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

La xx.xx.2021, sotia condamnatului XXXXXX XXXXXX — XXXXXX XXXXXX, a adresat 0
cerere Presedintelui Republicii Moldova in care invocand diverse actiuni pretins ilegale
admise pe caz, inclusiv in cadrul procesului penal, solicitd sa se facd dreptate.

La X.xx.2021, ca rezultat al examinarii cererii, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Capcelea A. s-a dispus refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, pe motivul lipsei temeiurilor
prevazute la art.458 Cod de procedura penala.

Tn argumentarea solutiei adoptate, procurorul a invocat ca unul dintre aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care prezuma, inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poate fi pusa in discutie.

Ordonanta din XX.XX.2021 a fost mentinutd prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
Sediul XXXXXX din xx.xx.2021. Instanta de judecata a constatat lipsa temeiurilor
procesuale ce ar conditiona deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

Tncheierea vizata a fost contestatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau,
care prin decizia din xx.xx.2022, a dispus admiterea recursului declarat, cu casarea
incheierii din xx.xx.2021 si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul XXXXXX din xx.xx.2022, plangerea
avocatului Xxxxxx Xxxxxx a fost admisa, fiind anulata ordonanta de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal, cu obligarea procurorului sa lichideze
incalcarile depistate.

Examindnd plangerea cet. Xxxxxx XxxxxX, la Xxx.xx.2023, prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Tabara Andrei, s-a dispus



Tn mod repetat refuzul Tn deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul XXXXXX din xx.xx.2023, judecatorul,
trecand in revistd mersul examinarii dosarului penal, cat si a procedurii de revizuire,
constatand ca procurorul nu a efectuat totalitatea actiunilor procesuale ce se impuneau,
fara a indica vreo una din ele, a anulat ordonanta din XX.XX.2023, cu motivarea lichidarii
incalcarilor depistate.

La xx.xx.2023, primind in mod repetat spre examinare plangerea cet. XXXXXX
XXXXXX, procurorul Tabara Andrei, adoptd o ordonantd de deschidere a procedurii de
revizuire a procesului penal.

Partea descriptivda a ordonantei, este identicd cu partea descriptivd a Incheierii,
facandu-se o descriere a mersului examinarii dosarului penal in instantele de judecata, cat
si examindrii cererii de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal, mai mult
ca atat sunt redate pasaje intregi din incheiere.

Tn motivarea ordonantei, care este descrisa intr-un singur alineat, procurorul de caz
face trimitere la art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala (in vigoare la 12.05.2023),
fara a indica care sunt circumstantele noi de care nu au avut cunostintd instantele la
emiterea hotararilor judecdtoresti, concluzionand urmatoarele, n context, reiesind din
materialele administrate precum si incheierile judecatorului de instructie din XX.xx.2022,
Si XX.XX.2023, potrivit carora s-a stabilit ca procurorul nu a efectuat careva actiuni pana
la emiterea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, rezultat care ar
duce la stabilirea circumstantelor noi de care nu au avut cunostinta instantele la
examinarea cazului, ce constituie temeiul prevazut de art.458 alin, (3) pct.2) din Codul
de procedura penala, motiv din care se impune necesitatea admiterii cererii avocatului
XXXXXX XXXXXX prin deschiderea proceduri de revizuire a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din xx.XX.2019, prin care Xxxxxx Xxxxxx a fast recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani, precum si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din XX.xx.2019”, incheiat citatul.

La ziua xx.xX.2023, procedura de revizuire a procesului penal se afla inca la etapa
examinarii, fiind remisa pentru efectuarea unor actiuni procesuale, catre [P XXXXXX al
DP mun. Chisinau.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul Andrei Tabara a comunicat ca,
la baza adoptarii ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire a hotararilor definitive
in cauza penald de condamnare a cet. XXXXXX XXXXXX, a stat Tncheierea instantei de
judecata din xx.xX.2023, care a mentionat ca, ’analizand fiecare element in parte continut
in cererea depusa de cdtre petitionar, ce a fost adresata procurorului, raportata la
prevederile legale, precum si omisiunile constatate in incheierea judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, se retine ca in urma controlului efectuat, procurorul a
dispus respingerea cererii, fara a da raspuns la fiecare argument, cerinta si intrebare a
petitionarului, asta in situatia in care procurorul trebuie sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n cerere, astfel ca ne pronuntarea asupra motivelor din cerere sa
afecteze prin sine dreptul persoanei la acces la justitie, drept garantat de art. 6 din
Conventia Europeana si art. 20 din Constitutie. Prin urmare stabilind caracterul



incomplet si prematur al solutiei procurorului, astfel, in opinia instantei, procurorul nu a
efectuat totalitatea actiunilor procesuale in vederea elucidarii tuturor imprejurarilor
invocate Tn cerere, NU s-a expus asupra solicitarilor inaintate. Totodata, analizdnd atat
ordonanta procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire, se retine
ca ultimul s-a limitat la descrierea circumstantelor stabilite de instanta de judecata §i
concluziile invocate in actele emise neefectudnd careva actiuni in acest sens”.

Totodatd, procurorul Andrei Tabard in apdrarea deciziei adoptate a facut referinta si
a anexat la explicatii fotocopiile unor acte, din cauza penald de condamnare a cet. XXXXXX
XXXXXX.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si
procurorul Andrei Tabara, Colegiul constatd cd in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor de
procedurd ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de cdtre judecdtorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care fi
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Tn acest context, Colegiul retine ca interpretarea probelor si aplicarea dispozitiilor
legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice si logice, sunt de esenta
actului de judecata, fiind exclus controlului administrativ asupra acestora.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul
logica -juridic al procurorului chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta
si-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in caile
de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul retine ci Inspectia
procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de interpretare
a unei norme de drept, in speta a art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de procedura penala, de
catre procurorul de caz si rationamentul logico juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu
pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul
controlului ierarhic/judiciar si in cdile de atac.

Mai mult ca atat, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare si
explicatiile depuse in fata Colegiului, in sarcina procurorului Andrei Tabara nu au fost
retinute Incdlcari ale normelor actelor departamentale ce vizeaza procesul de deschidere a
procedurii de revizuire.



Colegiul constata ca, ceea ce se reproseaza in fapt procurorului Andrei Tabara, asa
cum 1nsasi reprezentantul Inspectiei procurorilor a recunoscut in cadrul examinarii cauzei,
este modul in care procurorul a facut evaluarea probatoriilor din perspectiva temeiurilor
deschiderii procedurii de revizuire si modul in care, urmare evaludrii, a deschis revizuirea.
Practic, ceea ce se supune analizei sunt corectitudinea declansarii procedurii de revizuire
n raport cu probatoriile administrate Tntr-o cauza penala si rationamentul logico-juridic al
acestuia.

Sub acest aspect, criticile aduse de cétre Inspectia procurorilor, care vizeazad solutia
adoptata de procuror ca urmare a examindrii unei cereri de deschidere a procedurii de
revizuire, nu pot fi formulate si nici examinate pe cale contenciosului disciplinar, ¢i numai
in cadrul specific controlului jurisdictional.

In caz contrar s-ar nesocoti principiul independentei procurorului reflectat in art.3
din Legea cu privire la Procuraturd, iar Inspectia procurorilor si/sau Colegiul s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina procurorului
Andrei Tabara nerespectarea normelor de drept procesual care vizeaza procedura de
revizuire a procesului penal reglementate in Codul de procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorul Andrei Tabara nu a
actionat cu intentie sau cu neglijentd, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti. Mai mult ca atat, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei disciplinare, la
moment, procedura de revizuire este pendinte, nefiind solutionatd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) lit. d), art.85
si art.89 lit. a) din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura,
pct.68 lit. d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara initiatad in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, Andrei Tabara;

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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