Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3 -12/2025

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil

24 ianuarie 2025 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - VVladislav Gutan
Membrii colegiului Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica cauza disciplinara intentata in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, domnul Tudor Gratii, a verificat sesizarea Procurorului General lon
Munteanu pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ce pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX Elena
Panfil, constate in urma controlului realizat conform Dispozitiilor nr.29 si nr.47 din
XX.XX.2024 si respectiv, xx.xx.2024 de catre grupul de lucru format din procurorii
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, asupra activitatii Procuraturii
mun. Chisindu. Oficiul XXXXXX, desfasurate in perioada XX.xX.2023-xx.xx.2024.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizdrii, in conformitate cu Dispozitiile nr.XX si nr.XX emise la
xx.xX.2024 si, respectiv XX.xx.2024 de catre Grupul de lucru format din procurorii
XXXXXX XXXXXX (conducatorul grupului), Xxxxxx XXxXxX $1 XXXXXX XXXXXX a fost
realizat controlul activitatii Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX desfasurate
n perioada xx.xx.2023 — xx.xx.2024.

In cadrul activitatii desfasurate pe mai multe cauze penale de cétre procurorul
Elena Panfil din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, au fost
constatate unele abateri care pot fi calificate drept abateri disciplinare, prevazute la
art.38 lit. a). b). e!) si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

I. Cauza penala nr. XXXXXX - art. 190 alin.(5) din Codul penal

I1. Urmadrirea penald in cauza data a fost inceputa la xx.xx.2015, de catre organul
de urmarire penala al IP XXXXXX al DP mun. Chisinau, in baza art. 190 alin.(5) din
Codul penal. 1

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].



La xx.xx.2018, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX
a emisd ordonanta de punere sub invinuire in contumacie a lui XXXXXX XXXXXX
fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) din Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, fata de
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx i-a fost aplicata masura preventiva - arest preventiv, pe un
termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

La xx.xx.2015, a fost inceputd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, Tn baza art. 190
alin.(5) din Cod penal, pe faptul ca [...].

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General din xx.xx.2018, cauza
nr. XXXXXX a fost retrasa si transmisa organului de urmarire penala al Inspectoratului
de politie XXXXXX al DP mun. Chisindu.

La xx.xx.2018, cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX au fost conexate
ntr-o singura procedura, atribuindu-i numarul XXXXXX.

Urmadrirea penalda pe caz fiind efectuatd de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Tot la xx.xx.2018, deoarece au aparut temeiuri pentru completarea acuzarii
Tnaintate Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx in conformitate cu prevederile art.283 din Codul
de procedurd penald, procurorul XXxXxxx XXxxX a emis o altd ordonantd de punere sub
fnvinuire Tn contumacie.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX XXxXxX din xx.xx.2019, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pe caz, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului
XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, a fost initiat procesul de extradare din XXXXXX a invinuitului Xxxxxx
XXXXXX s1, la solicitarea pozitiei despre sustinerea In continuare a demersului de
extradare a ultimului, atat procurorul de caz cat si Procuratura Generala a confirmat
necesitatea cooperdrii juridice internationale in acest sens.

Astfel, la xx.xx.2023, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost preluat de la autoritatile
competente ale XXXXXX si a fost intocmit procesul-verbal de retinere.

Prin ordonanta procurorului XXxxxxX Xxxxxx din xx.xx.2023, s-a dispus reluarea
urmaririi penale pe caz.

Ulterior, la xx.xx.2023, in baza art.283 din Codul de procedura penala, procurorul
XXXXXX XXXXXX i-a Thaintat Tnvinuitului XxXxxxx XXXXXX acuzarea pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin.(5), art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului XxXxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023, cauza penala a fost
restituitd organului de urmarire penala.

In continuare, prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului- sef
al Procuraturii mun. Chisindu, adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2023, s-a dispus formarea unui grup de procurori, $i anume
din procurorii Xxxxxx Xxxxxx $i XXXXXX XxxxxX ultimul fiind desemnat conducéator
al grupului.

Astfel, procurorul Xxxxxx XxxxxXx a initiat procedura de prelungire invinuitului
XXXXXX XXXXXX a termenului masurii preventive - arest preventiv si, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau. sediul XXXXXX din xx.xx.2023, ultimului i-a fost inlocuita
masura preventiva in arest la domiciliu, pe un termen de 30 zile.

La xx.xx.2023, procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX a
dispus retragerea cauzei penale vizate din gestiunea procurorului XXXxXxx XXXXXX



motivand ca numitul se afla in concediul anual incepand cu xx.xx.2023 iar pe caz este
necesar de efectuat actiuni de urmarire penald si a creat un nou grup de urmarire penald
format din procurorii Xxxxxx Xxxxxx si Elena Panfil, ultima fiind desemnata
conducator al grupului.

La xX.xx.2023. cauza penala a fost restituitd organului de urmarire penala, pentru
completarea urmaririi penale, fard a formula indicatii.

Ulterior, la xx.xx.2023, xx.xx.2023 si xx.xX.2023, procurorul Elena Panfil a
initiat procedura de prelungire invinuitului XXXXXX XXXXXX a termenului masurii
preventive - arest la domiciliu, care a fost prelungita pe un termen de a cate 30 zile.

Subsidiar incepand cu xx.xx.2023 - ziua retinerii invinuitului XXXXXX XXXXXX si
pand la xx.xx.2023, pe caz au fost examinate si admise demersurile procurorului de
prelungire a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, ultimul demers fiind
depus la xx.xx.2023, alte actiuni nu au fost intreprinse.

La xx.xx.2023, procurorul Elena Panfil a audiat suplimentar Tnvinuitul, acesta
nerecunoscand vina incriminata si oferind versiunea sa asupra celor investigate.

Ulterior, la xx.xx.2023 peste sase zile de la momentul audierii suplimentare a
invinuitului, procurorul Elena Panfil, fard a efectua alte actiuni de urmarire penala, a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XxXxxxx Xxxxxx din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, procesul penal fiind clasat.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ca... Nici una dintre aceste semne
constitutive ale componentei infractiunii de escrocherie nu au fost constatate de catre
organul de urmarire penala in speta, iar actiunile lui XXXXXX XXXXXX nu realizeaza
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Codul penal,
sub aspectul inexistentei inselaciunii sau abuzului de incredere si a scopului de
cupiditate.

...Pe parcursul investigatiilor efectuate si materialelor cauzei penale se
contureaza crearea intre parti a unor raporturi civile care urmeaza a fi solutionate in
instanta de judecata...”.

Procurorul de caz Elena Panfil, pentru motive neclare, a retinut doar declaratiile
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023 potrivit carora [...].

La subiect, procurorul de caz Elena Panfil, ignorand probatoriul acumulat care
contravine versiunii inaintate de catre Invinuitul XXXXXX XXXXXX, si anume declaratiile
partilor vatamate XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, ale succesorului pdtii vatamate
XXXXXX XXXXXX, la XX.Xx.2023, |-a scos integral de sub urmarire penald pe numit, din
motiv cd in actiunile acestuia nu exista elementele infractiunii de escrocherie, cu
clasarea procesului penal.

Subsecvent, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare Conventia) stipuleaza
ca ..Orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”.

Tn acest context, Curtea Europeani in hotirdrea emisi in cauza Blumberga
c. Letoniei (cererea nr. 70930. 01) a statuat ca atunci cand o ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor este comisa de catre o persoana privatd, o obligatie pozitiva
apare pentru stat de a asigura in sistemul sau juridic intern ca drepturile persoanei
sunt suficient protejate prin lege si de faptul ca masurile corecte, adecvate sunt
furnizate in care victima unei ingerinte poate cauta sa apere drepturile sale, inclusiv,
dacd este cazul, de a pretinde daune cu privire la orice pierdere sustinutd. In plus, n



cazul in care interventia este de natura penald, aceasta obligatie va cere, in plus, ca
autoritatile sa efectueze o ancheta penala eficienta, in cazul in care urmarirea penala
este pornita, (a se vedea, mutatis mutandis, MC c. Bulgariei, nr. 39272 98, §§151- 153,
CEDO 2003-X11).",

Totodata, in conformitate cu prevederile art.l alin.(I) din Codul de procedura
penala.....procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod...", iar conform alin.(2),..
...procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni..

Prin urmare, materialele cauzei denota cd solutia din Xx.xX.2023 a fost afectata de
ineficienta colectarii probelor si respectiv, contravine cerintei imperative a institutiei
procesual penale aplicate pe caz.

In aceste conditii, prin ordonanta Procurorului General, emisa la Xx.xx.2024, a
fost anulata ca fiind afectata de vicii fundamentale ordonanta din XX.xX.2023 emisa de
procurorul Elena Panfil de scoatere de sub urmarirea penald a lui XXXXXX XXXXXX si
clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale pe caz, fiind stabiliti indicii
rezonabili cd ordonanta a fost emisa cu abateri de la prevederile legii.

Concomitent, s-a dispus retragerea cauzei indicate supra si transmiterea unui alt
organ de urmarire penala.

I11. Cauza penala nr. XXXXXX - art.190 alin.(5) din Codul penal - care are
elemente de conexitate cu cauza nr. XXXXXX (Tnvinuitul XxXxxxx XXXXXX)

Urmarirea penala 1n cauza data a fost inceputa la XX.xX.2018, de catre organul de
urmarire penald al IP XXXXXX, Tn baza art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale [...].

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Dubasari
XXXXXX XXXXXX, din xx.xX.2018, cauza nr. XXXXXX a fost transmisa organului de
urmarire penald al [P XXXXXX al DP mun. Chisinau.

La XX.xX.2019. a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX
Xxxxxx fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din
Codul penal si in aceeasi zi S-a dispus initierea investigatiilor in vederea cdutarii
Tnvinuitului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX XXXxxx din xx.xX.2019 a fost suspendatd urmarirea penala pe caz pana la
stabilirea locului aflarii Tnvinuitului.

La xX.xX.2023, cauza penala nr. XXXXXX a fost inregistratd in Cancelaria
Procuraturii mun. Chisindau. Oficiul XXXXXX insotitd de raportul ofiterului de
urmarire penald cu propunerea de a fi adusd la cunostinta lui XXXXXX XXXXXX
ordonanta de punere sub invinuire emisa la xX.xx.2019 terminarea urmaririi penale si
expedierea cauzei In instanta de judecata.

Totodata, prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau. adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX, XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2023. s-a dispus formarea unui grup de procurori, si anume din
procurorii Xxxxxx Xxxxxx $i XXXXXX XXxxxx ultimul fiind desemnat conducator al
grupului.

Astfel, la xx.xx.2023. de catre procurorul XXxxxx XxxxxXx a fost reluata urmarirea
penald pe caz in legdtura cu necesitatea efectudrii unor actiuni de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului XxXxXxxx Xxxxxx din xx.xX.2023 cauza penald a fost



restituitd organului de urmarire penala, fiind formulate un sir de indicatii necesare in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei.

La xx.xx.2023 cauza penald nr. XXXXXX a fost repetat expediata in adresa
procuraturii teritoriale insotita de raportul ofiterului de urmarire penala cu propunerea
de a fi adusa la cunostinta lui XXXXXX XXXXXX ordonanta de punere sub invinuire emisa
la xx.xx.20109.

Tn continuare, prin ordonanta adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX, XXXXxXX XXxxxx din
xX.Xx.2023. s-a dispus formarea altui grup de procurori, si anume din procurorii
Xxxxxx Xxxxxx E. Panfil, ultima fiind desemnata conducatoe al grupului, motivul
invocat fiind faptul ca, potrivit Ordinului Procurorului General nr.XXX-p din
XX.XX.2023, procurorul Xxxxxx Xxxxxx se afla in concediul de odihna anual.

De notat ca procurorul E. Panfil, incepand cu xx.xX.2023, era conducéator al
urmaririi penale in ambele cauze nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Potrivit materialelor cauzei penale, procurorul E. Panfil incepand cu xx.xx.2023
si pana la ziua efectudrii controlului, adica mai mult de 8 luni, fard a efectua vreo
actiune procesuala, a pastrat cauza nr. XXXXXX - in safeu.

Astfel, s-a constatat ca de catre procuror au fost neglijate prevederile art.20 si
art.259 din Codul de procedura penala, nefiind asiguratd respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala.

In aceste conditii, prin ordonanta subsemnatului din xx.xx.2024, s-a dispus
retragerea cauzei indicate supra si transmiterea unui alt organ de urmarire penala, fiind
stabilit caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa
actiunilor adecvate din partea procurorului E. Panfil.

IV. Cauza penala nr. XXXXXX - art.190 alin.(5) din Codul penal - care are
elemente de conexitate cu cauzele nr. XXXXXX si nr.XXXXXX (invinuitul
XXXXXX XXXXXX)

Urmarirea penala in cauza data a fost inceputa la xx.xx.2015, de Procuratura sect.
XXXXXX, mun. Chisindu, in baza art.190 alin.(5) din Codul penal, exercitarea
urmaririi penale fiind dispusd [P XXXXXX al DP mun. Chisinau.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La XX.xX.2016, a fost emisd ordonanta de punere sub Invinuire a lui XXXXXX
XxxxxX, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din
Codul penal si, Tn aceeasi zi, s-a dispus initierea investigatiilor in vederea cdutarii
invinuitului si retinerea numitului in vederea punerii sub invinuire.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. XXXXXX. mun. Chisinau
XXXXXX XxXxxxX din xx.xx.2016 a fost suspendata urmarirea penala pe caz, pana la
stabilirea locului aflarii invinuitului.

La xx.xx.2023. cauza penald a fost inregistratd in Cancelaria Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX insotitd de raportul ofiterului de urmarire penald cu
propunerea de a fi adusa la cunostinta lui XXxXXxXxX XXxXxXX ordonanta de punere sub
invinuire emisa la 26.03.2016, terminarea urmadririi penale si expedierea cauzei in
instanta de judecata.

Totodata, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al sefului Oficiului
XXXXXX Angela Plesca din xx.xx.2023, s-a dispus formarea unui grup de procurori,
sl anume XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, ultimul fiind desemnat conducator al
grupului.

Astfel, la xx.xx.2023, procurorul Xxxxxx XxxxxXx a reluat urmarirea perf’alé pe



caz.

Prin ordonanta conducatorului grupului de urmarire penald din XX.xX.2023, cauza
penalad a fost restituitd organului de urmarire penala.

In continuare, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al sefului Oficiului
XXXXXX, XXXXXX Xxxxxx din xx.xx.2023, s-a dispus formarea altui grup de
procurori, si anume din procurorii Xxxxxx Xxxxxx si E. Panfil, ultima fiind desemnata
conducator al grupului - motivul invocat fiind faptul ca. potrivit Ordinului Procurorului
General nr.XXXX-p din xx.xx.2023. procurorul Xxxxxx Xxxxxx se afld in concediul
de odihnd anual.

La xx.xX.2023, cauza penald nr. XXXXXX a fost repetat expediata in adresa
procuraturii teritoriale, insotita de raportul ofiterului de urmarire penala cu propunerea
de a fi adusa la cunostinta lui XXXxXxX XXXXXX ordonanta de punere sub nvinuire din
XX.XX.2016.

Potrivit materialelor cauzei penale, procurorul E. Panfil incepand cu xx.xx.2023
si pana la ziua efectuarii controlului, adicd mai mult de 8 luni fara a efectua vreo actiune
procesuala, a pastrat cauza penald nr. XXXXXX in safeu.

Astfel, s-a constatat ca de catre procuror au fost neglijate prevederile art.20 si
art.259 din Codul de procedura penala, nefiind asigurata respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala.

In aceste conditii, prin ordonanta subsemnatului din xx.xx.2024, s-a dispus
retragerea cauzei indicate supra si transmiterea unui alt organ de urmarire penala, fiind
stabilit caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa
actiunilor adecvate din partea procurorului.

Sintetizand cele reflectate, procurorul E. Panfil incepand cu xx.xx.2023 era
conducator al urmaririi penale in cauzele nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX.

Mai mult, din analiza dosarelor s-a constatat acelasi modus operandi al actiunilor
comise de Xxxxxx XXXxxXx investigate in cauzele indicate supra.

Respectiv, avand in vedere ca existau elemente de conexitate, prevazute de art.42
alin.(3) pct.2) si 4) din Codul de procedura penala, ca faptele infractionale cercetate au
fost comise cu implicarea aceleiasi persoane, nejustificat nu s-a analizat necesitatea
conexarii cauzelor intr-o procedura.

Cel mai grav, de la momentul retinerii numitului, pana la ziua efectuarii
controlului, lui XXXxxX XXXXXX nu i-au fost aduse la cunostinti ordonantele de
punere sub Tnvinuire emise la Xx.xx.2016 si xX.xX.2019 - de incriminare a
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal - situatie care nu a fost
adusa efectiv la cunostinta partilor vatdmate recunoscute in cauzele penale discutate ce
genereaza Incdlcarea art. 19 din Codul de procedura penala - Accesul liber la justitie si
art. 20 din acelasi cod Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil.

V. Cauza penalid nr. XXXXXX - art.264* alin.(l) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la XX.xX.2023 de cétre organul de
urmirire penald al IP XXXXXX al DP mun. Chisindu. in baza art.264! alin.(l) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Urmadrirea penala pe caz a fost efectuata de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau. Oficiul XXXXXX, Elena Panfil.

Potrivit procesului-verbal de testare alcoolscopica din xx.xx.2023, urmare a



efectuarii testarii a cet. XXXXXX XXXXXX, S-a constatat ca ultima se afla in stare de
ebrietate alcoolica, avand in vaporii expirati 0,72 mg/l alcool.

Tot la xx.xx.2023, fiind intocmite procese le-verbale privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, de inlaturare de la
conducerea vehiculului, de ridicare a obiectelor - in speta a permisului de conducere,
de ridicare si aducere a vehiculului la parcare speciald - persoana supusa testdrii
XXXXXX XXXXXX a refuzat sa semneze actele intocmite, fara a invoca careva motiv.

Prin ordonanta din XX.xX.2023 XxXxxX XXXXXX a fost recunoscuta in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(I) din Codul penal.

De retinut cd ordonanta vizata a fost intocmitd de organul de urmarire penala atat
in limba romana, cat si in limba rusa, procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului la fel este concomitent in ambele limbi, procesul-verbal de
audiere este completat in limba rusa, fiind un blanc in limba romana. Fiind audiata in
calitate de banuit, XXXXXX XXXXXX a scris personal in limba rusa ca nu recunoaste vina
si refuza sa faca declaratii.

Fiind audiati in calitate de martori, angajatii INSP XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XXXXxX, au declarat ca [...].

La xX.xX.2023, XXXXxX XXXXXX a fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminat
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.264* alin.(l) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei, ordonanta de punere sub invinuire a fost
intocmita de citre procurorul E. Panfil doar in limba roména, informatia privind
drepturile si obligatiile invinuitului i-au fost inmanate in limba rusa si romana.

In continuare, procesul-verbal de audiere a nvinuitului a fost completat
partial de citre procurorul de caz in limba romana, iar declaratiile au fost scrise in
limba rusa de catre invinuita XXXXXX XXxxXXX, Tn lipsa vreunui interpret, ceea ce
contravine art. 16 alin.(2) din Codul de procedura penala.

De mentionat ca numita a declarat ca ordonanta de punere sub invinuire este clara,
vinovatia nu recunoaste, la etapa data refuza sa faca declaratii.

La xxxx.2023 cauza penala a fost inregistrata in Cancelaria Procuraturii mun.
Chisindu. Oficiul XXXXXX, insotita de raportul ofiterului de urmarire penald cu
propunerea de intocmi rechizitoriul pe caz si a expedia cauza in instanta de
judecata.

Prin ordonanta procurorului Elena Panfil din XX.xx.2023, s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitei XXXXXX XXXXXX s§i clasarea procesului penal in
cauza nr. XXXXXX.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci .... analizand materialele cauzei
penale, constat urmdtoarele: Potrivit Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa
conduca subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde
starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie la o institutie medicala abilitata
pentru efectuarea examinarii medicale si acordarea asistentei necrologice necesare,
ceea ce in cazul dat nu s-a constatat.

La fel, finand cont de faptul ca XXXXXX XXXXXX este vorbitoare de limba rusa,
urma sa-i fie asigurat prezenta unui translator in vederea traducerii actelor intocmite
de catre colaboratorii de politie... ”

Analizand situatia de fapt din prezenta cauza in lumina principiilor generale citate
supra, se constatd ci la emiterea ordonantei din xx.xx.2023 de scoatere de sub




urmarirea penala a Invinuitei XXXXXX XXXXXX cu clasarea procesului penal, procurorul
Elena Panfil nu a asigurat respectarea garantiilor stabilite in articolul 2 din Conventia
europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu a
examinat probele in ansamblu si nu a Intreprins toate mdsurile pentru a stabili
circumstantele relevante ale cazului.

Subsidiar, procurorul Elena Panfil. in lipsa motivelor suficiente si concludente a
facut abstractie de la cele stabilite obiectiv in cadrul audierii in calitate de martori a
ofiterilor de patrulare in cadrul Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP, XXxxxxx
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Tn context Xxxxxx Xxxxxx fiind audiata, la xx.xx.2023. in calitate de banuita si,
la xxxx.2023 in calitate de invinuita, nu a recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii.

De retinut ca la art. 1342 din Codul penal, prin Legea nr. 145 din 14.06.2013,
sintagma ,, si" a fost substituita prin sintagma ..sau" si, in conformitate cu prevederile
actuale ale art. 1342 alin.(3) din Codul penal. ..Prin stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de
la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l si mai mult.".

Prin urmare, potrivit prevederilor n vigoare ale art.134*2 alin.(2) si (3) din Codul
penal, raspunderea penala poate surveni si in cazul in care concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat depaseste limita admisibila, corespunzatoare starii de ebrietate
cu grad avansat de alcoolemie, nefiind obligatorie corelativ_si supunerea la
examinare medicala.

In lumina celor reflectate, este nejustificati concluzia procurorului de scoatere de
sub urmarire penala a invinuitei XXXXXX XXXXXX, bazata pe inactiunea colaboratorilor
de politie exprimata prin neorganizarea efectuarii examinarii medicale a ultimei.

Asadar, coroborand probatoriului administrat ce vizeaza fapta constatatd cu
prevederile legale enuntate supra, in esentd s-a constatat fapta prejudiciabila comisa de
XXXXXX XXXXXX, exprimata in actiunea de conducere in conditii ilicite a mijlocului de
transport, caracterul ilicit rezultind din nerespectarea obligatiei pe care o are
conducatorul de transport, de a exclude conducerea automobilului in stare de ebrietate.

Totodata, argumentul invocat de catre procurorul de caz privind neasigurarea de
catre colaboratorii de politie a prezentei unui traducator in vederea traducerii actelor
intocmite nu poate fi retinut in scopul adoptarii solutiei de scoatere de sub urmarire
penala, pentru ca nu este sustenabil din punct de vedere juridic.

De subliniat ca, respectarea dreptului la traducere si interpretare constituie una
dintre componentele dreptului la aparare. intrucat numai in acest fel persoanele care nu
cunosc, nu Inteleg ori nu se exprima corect in limba in care se desfasoara procesul isi
pot constitui o aparare concreta si efectiva in procesul penal

Subsidiar, pe parcursul procesului penal XxXxxxx XxxxxX nu_a declarat ca nu
poseda sau nu vorbeste limba de stat, doar a refuzat sa semneze actele Intocmite la
XX.XX.2023 de catre colaboratorul de politie. Mai mult, in prezenta aparatorului, ultima
a indicat olograf, in limba rusa atat in procesul-verbal de audiere in calitate de banuita
ca nu recunoaste vina si refuza sa faca declaratii, cat si in procesul-verbal de audiere
n calitate de Tnvinuita a scris ca ordonanta de punere sub invinuire i este clard, vina
nu recunoaste si refuza sa faca declaratii.

In context, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, informatia privind
drepturile si obligatiile banuitului, i-au fost prezentate Xxxxxx Xxxxxx inclusiv in
limba rusa.




Astfel, desi chestiunea privind cunostintele lingvistice ale Tnvinuitei sunt de o
importantd majora pentru procesul penal, este necesara examinarea faptului daca natura
infractiunii imputabile si intrebarile adresate de catre organele de drept, sunt suficient
de complexe pentru a cere o cunostinta detaliata a limbii vorbite de autoritatile
nationale (a se vedea cauza Hermi impotriva Italiei [GC], nr. 18114 02, § 69, CEDO
2006-X11).

Tn concluzie, temeiul invocat privind limba de procedurd a fost dedus de insdsi
Elena Panfil (invinuita XXXxxx XXXXXX nici la o etapa a urmaririi penale nu a invocat
asemenea pretentii), procurorul de caz urmarind justificarea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penalad a invinuitei, care, in lipsita acestui argument inventat, avea sa
fie lipsit de premisele juridice corespunzatoare solutiei dispuse.

Subsecvent, din motive neintemeiate s-a omis atat audierea ofiterilor de patrulare
in cadrul Sectia Escorta si Misiuni Speciale ai ISNP, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XxxxxX referitor la faptul in ce limba s-a discutat cu XXxXXxX XXxXXxX, daca numita ar
fi invocat necunoasterea limbii romane si daca a solicitat prezenta unui interpret.

1n aceste conditii, prin ordonanta subsemnatului din XX.XX.2024, a fost anulatd ca
fiind afectata de vicii fundamentale ordonanta din XX.XX.2023 emisa de procurorul
Elena Panfil de scoatere de sub urmarirea penala a XXXXXX XXXXXX §i clasarea
procesului penal, cu reluarea urmaririi penale pe caz, fiind stabiliti indicii rezonabili
ca ordonanta a fost emisa cu abateri de la prevederile legii. Concomitent, s-a dispus
retragerea cauzei indicate supra §i transmiterea unui alt organ de urmarire penala.

Subsecvent, omisiunilor indicate in ordonanta din XX.XX.2024 de retinut ca la
materialele cauzei se regdsesc acte nesemnate de catre procurorul E. Panfil, precum:

— ordonanta de punere sub invinuire din XX.xX.2023;

— informatia cu privire la drepturile si obligatiile invinuitului;

— ordonanta privind aplicarea masurii preventive este necompletatd, totodata,

fiind aplicatd doar semnatura de catre invinuita;

— obligare de a nu parasi tara - completata partial.

In epilog, desi solutia de scoatere de sub urmirire penald a invinuitei XXXXXX
XXXXXX si clasare a procesului penal in cauza nr. XXXXXX a fost emisa la XX.xxX.2023
la xX.xx.2024 ziua initierii controlului, cauza nr. XXXXXX nejustificat se pastra in
biroul procurorului Elena Panfil.

VI. Cauza penala nr.XXXXXX - art.257 alin.(3) din Codul penal

Urmadrirea penala in cauza data a fost inceputa la xx.xx.2023. de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisindau. Oficiul XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx in baza art.257
alin.(3) lit. a) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale [...].

Urmadrirea penald pe caz a fost condusa de procurorul XXXXXX XXXXXX care
inclusiv pe data de xx.xx.2023 a formulat inscris un sir de indicatii Tn temeiul art.52
alin.(I) pct.14) si alin.42 ) din Codul de procedura penala.

Desi organul de urmarire penald nejustificat nu a executat toate indicatiile, la
xX.xX.2023 in Cancelaria Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX a parvenit
cauza nr. XXXXXX, insotita de raportul ofiterului de urmarire penala cu propunerea
de a clasa procesul penal pe caz.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX
XXXXXX XXXXXX din Xx.xX.2023, s-a dispus formarea unui grup de procurori, $i anume
XXXXXX XXxxxX si Elena Panfil, ultima fiind desemnaté conducator al grupului,

Solutia de formare a grupului realizata de catre procurorul ierarhic superior



prezinta semnalmente de retragere a cauzei penale de la un procuror catre altul, prin
evitarea conditionalitatilor stabilite la art.53 alin.(3) din CPP.

Concluzia de mai sus se deduce din argumentarea deciziei in care s-a invocat
precum ca ... Tindnd cont de faptul in cauza sus indicatd e necesar de efectuat un volum
mare de lucru, iar in vederea asigurarii urmaririi penale in termeni rezonabili,
cercetarii circumstantelor cauzei penale sub toate aspectele, complet si obiectiv,...".

Actiunile realizate ulterior de conducatorul grupului - Elena Panfil, care a fost
desemnatd de catre procurorul ierarhic superior XXXXXX XXXXXX, consolideaza
rationamentul privind obiectivul real care a fost urmarit la emiterea ordonantei de
formare a grupului.

In concreto, la xx.xx.2023, peste 4 zile de la momentul crearii grupului si preluarii
conducerii urmaririi penale, procurorul Elena Panfil, fara a solicita executarea
indicatiilor scrise ale procurorului date anterior ofiterului de urmarire penala in
cadrul procesului penal, care au un caracter obligatoriu, fara a efectua careva actiuni
de urmarire penald, a dispus clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX, din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn argumentarea solutiei, procurorul a invocat ca sdvdrsind fapta prejudiciabili
lalit.a) alin. (3) art. 257 Cod penal, faptuitorul nu respecta prevederile documentelor
normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea atunci cand proiecteaza,
verifica, expertizeaza, realizeaza un complex urbanistic ori o constructie, fie executa
modificari ale acestora, ceea ce in cazul dat nu s-a constatat.

Obligatoriu trebuie sa fie incalcate tocmai prevederile documentelor normative
privind siguranta, rezistenta si stabilitatea. Daca nu sunt incalcate alte prevederi ale
documentelor normative in materie, dispozitia de la lit. @) alin.(3) art. 257 Cod penal
este inaplicabila.

In context, procurorul de caz Elena Panfil, pentru motive neclare, a facut
abstractie de la cele stabilite obiectiv Tn cadrul audierii victimei XXXXXX XXXXXX,
potrivit carora, la Xx.xx.2023. aproximativ la ora 15:00, fiind in stare de ebrietate,
trecand pe langa restaurantul XXXXXX deoarece era lunecos dupa ploaie, s-a
impiedicat si a cazut in gaura de ventilare a acestui restaurant, care la acel moment nu
era ingraditad, avind doar o bordurd cu indltimea de 12 cm. Ulterior, de catre
colaboratorii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta a fost scos din gaura
de ventilare si a fost transportat la Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul National
de Asistenta Medicalda Urgenta Prespitaliceasca, unde a fost internat cu leziuni
traumatice grave.

Mai mult, fiind audiat martorul Xxxxxx Xxxxxx - administratorul restaurantului
XXXXXX, s-a confirmat ca la XX.xX.2023. aproximativ la ora 16:00, o persoana de
gen masculin a cazut in spatiul gol unde este amplasat geamul de la bucdtarie,
adancimea gaurii fiind de 3-4 metri. Concomitent, a fost confirmat ca abia a doua zi
pentru a evita astfel de situatii, a fost instalatd o balustrada prin care s-a ingradit spatiul
dat.

Important de retinut ca, desi seful-adjunct al Directiei supraveghere tehnica si
control in domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si calitatii in constructii din
cadrul Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica XXXXXX XXXXXX @
declarat ca a inceput a examina sesizarea parvenita de la organul politiei pe cazul
respectiv, insa documentarea cazului este Tncd in proces de examinare din motiv cdi
este un volum mare de acte spre examinare, nefiind adoptata o solutie, procurorul a
adoptat solutia in lipsa rezultatelor controlului efectuat de cdtre agentia specializati



n domeniu.

La subiect, sunt relevante prevederile art. 18 si art.24 stipulate in Legea nr.721
1996 privind calitatea in constructii, cu modificarile in vigoare din 24.03.2023

Per a contrario, din probatoriul administrat pe caz rezulta ca Actul de receptie din
XX.XX.2019 a constructiilor si instalatiilor aferente finantate din mijloace financiare
proprietate privatd, cu pretinsa constatare a finalizarii lucrarilor a fost semnat in pofida
faptului ca constructia nu corespundea cerintelor de siguranta si ca nu au fost respectate
intocmai toate cerintele normativului in domeniul constructiilor.

Subsecvent, in conformitate cu art.9 din Legea nr.721 1996. .Sistemul calitatii in
constructii reprezinta ansamblul de structuri organizatorice, raspunderi, regulamente,
proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in toate
etapele de concepere, proiectare, realizare, exploatare si post utilizare a acestora §i
este compus din:

a) documentele normative in constructii, ...

d) verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor;...".

In astfel de circumstante, este lipsit de substantd juridica rationamentul
procurorului de caz cd deoarece in documentatia de proiect al obiectivului din
str. XXXXXX X. mun. Chisindu este prevazuta o balustrada pentru ingradirea locului
periculos cu deniveldri de inaltime, nu au fost incalcate prevederile documentelor
normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea constructiei.

Or, instalarea balustradei dupa incidentul care s-a soldat cu vatdmarea grava a
integritatii corporale a persoanei determind concluzia cd a fost savarsitd fapta de
executare necalitativa a constructiilor si aceste imprejurari nu pot fi apreciate in
favoarea solutiei de clasare a procesului penal.

Subsidiar, procurorul de caz a omis faptul stabilirii in fapta investigata a inactiunii
de nerespectare a prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si
stabilitatea constructiei, a urmarilor prejudiciabile, si anume vatamarea grava a
integritatii corporale, precum si a legdturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Sintetizand din cele punctate supra se constata cd articolul 2 al Conventiei, sub
aspectul lui substantial, devine aplicabil deja la etapa existentei unui pericol pentru
viata omului si nu neaparat la cea de survenire a decesului (a se vedea: cauza Krivova
v. Ucraina, nr.25732/05, 845, 09.11.2010) si, prin urmare, impune intreprinderea
masurilor suficiente s1 adecvate pentru contracararea riscurilor inerente unei activitati
periculoase, precum si pedepsirea celor vinovati de acestea.

Intru respectarea obligatiilor pozitive in sensul articolului 2 al Conventiei
reliefate, legislatorul national a prevazut in art.257 din Codul penal sanctiuni penale
pentru simpla nerespectare a regulilor de executare a constructiilor in scopul
preintampinadrii a unor grave vatamari ale persoanei, ca de exemplu: pierderi de vieti
omenesti, vatamari ale integritatii corporale si ale sanatatii persoanei.

In consecintd, nepedepsirea persoanei din prezentul caz, responsabile de punere
in pericol a vietii omenesti, prin realizarea de catre persoanele responsabile a unei
constructii fara respectarea prevederilor documentelor normative privind siguranta,
rezistenta si stabilitatea ei, este inadecvata scopului de asigurare a reprimarii unor astfel
de fapte prejudiciabile.

Tn acest sens, concluzia procurorului ¢ fapta nu intruneste elementele infractiunii
nu corespunde probatoriului administrat, prevederilor tratatelor internationale ratificate
de tara noastra si practicii judiciare. H



In aceste conditii, prin ordonanta subsemnatului emisi la xx.xx.2024, a fost
anulata ca fiind afectata de vicii fundamentale ordonanta din XX.XX.2023 emisa de
procurorul Elena Panfil de clasare a procesului penal nr. XXXXXX, cu reluarea
urmaririi penale pe caz.

VIl.Cauza penala nr. XXXXXX - art. 186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) din Codul
penal

Urmarirea penala pe caz a fost pornitd la XxxX.xx.2021 de catre organul de urmarire
penala al [P XXXXXX al DP mun. Chisindu. in baza art. 186 alin.(2) lit. b). ¢) si d)
din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale,|[...].

Conducerea urmaririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura mun.
Chiginau. Oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

La xx.xX.2022, a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire in contumacie a
Tui Xxxxxx Xxxxxx, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit.
¢), d) din Codul penal. Totodata, au fost initiate investigatii in vederea cdutarii acestuia
si s-a dispus retinerea numitului, pentru a fi pus sub Tnvinuire.

Prin ordonanta din xx.xX.2022. a fost pus sub Tnvinuire XXXXXX XXXXXX,
fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ). d) din Codul penal.
Totodata, numitul, fiind audiat in calitate de invinuit, nu a recunoscut vinovatia
incriminata.

Ulterior, la xx.xx.2022. procurorul Xxxxxx Xxxxxx a dispus suspendarea
urmaririi penale, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului XXXXXX XXXXXX.

In Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a parvenit cauza in speti,
insotita de raportul ofiterului de urmarire penald cu propunerea de a relua urmarirea
penald pe caz, fiind invocat motivul retinerii lui XXXXXX XXXXXX pe data de
xX.Xx.2021, 1intr-o altd cauza penald. Totodatd, pe scrisoareca de insotire a cauzei
penale, din xx.xx.2023. procurorul ierarhic superior Xxxxxx Xxxxxx a dispus
procurorului Elena Panfil sa decida pe caz, fara a motiva solutia de transmitere de la
un procuror la altul.

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX.
Xxxxxx Xxxxxx emisa la XX.xx.2023, s-a dispus reluarea urmaririi penale.

Potrivit materialelor cauzei Xxxxxx XxxxxX a fost retinut in temeiul sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din XX.XX.2022 - hotarari judecatoresti emise pe o altd cauza penald, prin
care ultimul a fost condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1)
din Codul penal.

La xXx.xx.2023, cauza penald nr. XXXXXX 1insotitd de raportul ofiterului de
urmarire penald XXXXxXX XXXXXX cu propunerea de a fi adusa la cunostinta lui XXXXXX
Xxxxxx ordonanta de punere sub invinuire emisd la Xx.xX.2022 si intocmirea
rechizitoriului pe caz cu expedierea cauzei in instanta de judecata.

Prin ordonanta procurorului Elena Panfil emisa la xx.xx.2023, s-a dispus
Incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, CU clasarea
procesului penal, fiind indicat drept temei juridic de adoptare a solutiei urmatoarele
articole 275 pct.6), 276 alin.(l), 284 alin.(2), 285 alin.(2) pct.1), 286 din Codul de
procedura penala.

Tn argumentarea solutiei, procurorul a mentionat ci La 14 septembrie 2023,
partea vatamatda XXXXXX XXxxxx a depus cerere privind retragerea plangerii prealabile
si incetarea urmaririi penale, prin care a solicitat sa fie incetata urmarirea penald pe



cauza penala XXXXXX.

Conform prevederilor art.275 pct. 6) Cod de procedura penala: "Urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata
in cazurile in care: 6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald
Tncepe, conform art. 276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a
fost retrasa.

Conform prevederilor art. 276 alin.(l) Cod de procedura penala: ,, Urmarirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul informatiilor
prevazute in articolele: 152 alin (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(l) si (2),
193, 194, 197 alin.(l), 198alin.(I), 200, 202, 203, 204alin.(l), 2461, 274 din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savdrsit de minor, de sof, rude,
in paguba tutorului, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este
gazduita de aceasta, respective in cazul dat, legea admite incetarea urmaririi penale

De notat ca dupa reluarea urmaririi penale si pana la adoptarea solutiei, procurorul
Elena Panfil nu a intreprins nici o masura in vederea aducerii la cunostinta Iui XXXXxx
XxxxxX a ordonantei de punere sub invinuire emisa la Xx.xX.2022 de incriminare a
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul penal.

Subsecvent, din analiza actelor de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX $i ui XXXXXX
XXXXXX coroborate cu probatoriul administrat, s-a stabilit ca la emiterea acestora de
catre procurorul de caz au fost incalcate prevederile art.281 din Codul de procedura
penald, si anume:

- atat lui Xxxxxx Xxxxxx, cat si lui Xxxxxx Xxxxxx le-a fost incriminat faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c). d) din Codul penal;

- numitii au fost invinuiti de comiterea unor actiuni identice de sustragere, fard
delimitarea rolului fiecarui participant si fard a specifica comiterea infractiunii in
complicitate;

- s-a omis incadrarea juridicd a actiunilor invinuitilor inclusiv si in temeiul
art. 186 alin.(2) lit. b) din Codul penal - furtul savarsit ,, de doua persoane”.

Tn continuare, raportind dispozitivul ordonantei din Xx.xx.2023 la argumentele
invocate, se constata faptul ca, procurorul de caz a facut uz de rationamente
contradictorii:

> S-aindicat ca vinovatia lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX este confirmata
prin probatoriul administrat;

> procurorul doar a reprodus partial textul art.275 pct. 6) si art. 276 alin.( 1) din
Codul de procedura penald, dar in textul partii dispozitive a ordonantei nu a invocat
care este motivul Incetdrii urmdririi penale In privinta invinuitilor;

> infractiunea investigatd n cauza in speta este prevazuta de art. 186 din Codul
penal si nu se regaseste in lista exhaustiva a cazurilor in care ar fi aplicabile prevederile
art.275 pct.6) din Codul de procedura penala;

> din motive neclare de catre procurorul de caz a fost evidentiatd sintagma care
stipuleaza precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor"', ipoteza
normativa care nu este aplicabild invinuitilor. or, potrivit materialelor dosarului ambii
invinuiti au fost majori la momentul comiterii infractiunii investigate.

Abordarea procurorului de caz la aplicarea in concret a legii creeaza impresia ca
adoptarea ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta invinuitilor, cu clasarea
procesului penal s-a bazat pe aparente, fiind lipsita de premisele juridice
corespunzatoare solutiei dispuse.

Tn rezultat, verificand cu titlu de control ierarhic solutia adoptata, in cora};l)?)rt cu



probatoriul administrat, s-a constatat ca hotararea din XX.XxX.2023 nu este motivata,
contrar prevederilor art.255 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care stipuleaza
expres ca Ordonanta trebuie sd fie motivata.

Pe de o parte, aceastd prevedere obliga procurorul sa distinga versiunile inaintate
de participant la proces si sd precizeze elementele care 11 justifica decizia si, pe de alta
parte, ea permite o intelegere a functionarii justitiei atat de catre invinuiti, cat si de
partile vatamate.

Totodata, potrivit Recomandarii Adjunctului Procurorului General nr.1.1- 3d/17-
4944 din 28.11.2017, la emiterea hotararilor, fiecare proba administrata urmeaza sa fie
apreciatd sub aspectul pertinentei, concludentii si utilitatii, precum si prin prisma
corobordrii cu celelalte probe, argumentand motivat in final hotararea, cu trimitere la
temeiurile de fapt si de drept.

La subiect, procurorul de caz a expus probele administrate, in spetd declaratiile
persoanelor audiate, continutul documentelor obtinute, fara a face o analizd a acestora
prin prisma elementelor infractiunii incriminate tnvinuitilor.

Astfel, desi procurorul dispune de o anumitd marja de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sd-si justifice solutia, precizand
motivarea deciziei sale.

Totodata, o asemenea abordare contravine dreptului la un proces echitabil,
consacrat in art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In aceste conditii, avand in vedere ci omisiunile reflectate conditioneazi calitatea
actului de justitie, cauza penala nr. XXXXXX a fost restituita procurorului, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului
XXXXXX, pentru a decide oportunitatea intervenirii in ordinea ierarhica. In
conformitate cu prevederile art.53! alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penala.

VIl Cauza penala nr. XXXXXX - art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal

Urmadrirea penala pe caz a fost pornitd la XX.xX.2022. de catre organul de urmarire
penala al IP al DP mun. Chisinau. in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Conducerea urmdririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura mun.
Chisinau. Oficiul XXXXXX. Elena Panfil.

La xx.xx.2022 procurorul de caz a dispus suspendarea urmaririi penale, pana la
identificarea persoanei care poate fi pusd sub invinuire.

La xx.xX.2023, partea vatamatda XxXXXX XxXxXx a depus 1n cancelaria
procuraturii o plangere in care a solicitat informarea despre motivul tergiversarii
urmaririi penale.

Urmare a examinarii plangerii depuse de cdtre partea vatamata, care a durat
aproape 2 luni si jumatate, la Xx.xX.2023, procurorul E. Panfil a reluat urmarirea
penala pe caz, ceea ce contravine prevederilor art.246 alin.(l) din Codul de
procedura penala, care stipuleazd cd Daca organul caruia ii este adresata cererea
sau demersul nu le poate solutiona imediat, acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai
tirziu de 15 zile de la data primirii lor *'.

Prin ordonanta din Xx.xX.2023 Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii investigate. Urmare a verificarii probatoriului pe caz
s-a constatat audierea superficiald a banuitului XXXxXxX XXxXxx de cdtre ofiterul de
urmarire penald, si anume desi ultimul in cadrul audierii sale din xx.xx.2023 a declarat
ca telefonul sustras l-a ldsat unei persoane in sect. Centru al mun. Chisinau. care



deblocheaza telefoane, organul de urmarire penala nu a formulat nici o intrebare de
concretizare despre locul de activitate a acestei persoane, mai mult, neintemeiat nu
s-a deplasat cu banuitul la fata locului pentru a ridica imediat telefonul mobil sustras.

Ulterior, la xx.xx.2023, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX Tn contumacie, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) din Codul penal. Totodata, au fost initiate investigatii in vederea cautarii
acestuia si s-a dispus retinerea numitului, pentru a fi pus sub invinuire.

Tot la xx.xx.2023, procurorul Elena Panfil a dispus suspendarea urmaririi penale
pe caz, pana la stabilirea locului aflarii Invinuitului XXxXxX XXXxxX Tn argumentarea
solutiei, procurorul a invocat ca au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala a
caror efectuare a fost posibild in lipsa invinuitului si ca Invinuitul a fost anuntat in
cautare.

Subsidiar, la materialele cauzei lipseste confirmarea citarii, precum si vreo
ordonanta de aducere silitd a Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX.

Concomitent. Tn dosar sunt anexate doua rapoarte intocmite de catre subofiterul
superior de investigatii al [P XXXXXX al DP mun. Chigindu XXXXXX XXXXXX, ambele
identice, nedatate si lipsite de acuratete gramaticala, potrivit carora [...].

Din rapoartele anexate, pe de o parte, rezultd ca au fost intocmite la etapa
procesului penal cand Xxxxxx XXxXxX avea calitatea de banuit si ca nu au fost
intreprinse masuri in vederea asigurarii prezentei acestuia pand sau dupda emiterea
ordonantei de punere sub invinuire.

Pe de alta parte, lipsa actelor care ar confirma audierea vecinilor invinuitului atat
din adiacenta domiciliului acestuia din r-nul XXXXXX, str. XxxXxxx X”. cat si a
domiciliului temporar ..mun. Chisinau. XXXXXX x/x ap Xx, trezesc suspiciuni
rezonabile referitoare la perioada Intocmirii si veridicitatea continutului celor indicate.

Implicit s-a constatat ca procurorul nu a remis ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea gasirii invinuitului XXXXXX XXXXXX spre executare organului
specializat si neintemeiat nu a informat inspectoratul de politie despre anuntarea
ultimului 1n cautare - fapt ce se confirma prin certificatul de cazier judiciar ridicat la
XX.XX.2024.

Tn context, fiind solicitate de la IP XXXXXX al DP mun. Chisiniu cauzele penale
cu solutii de incetare clasare a procesului penal emise Tn perioada lunilor septembrie
2023 - februarie 2024, s-a constatat ca procurorul E. Panfil, dupa adoptarea solutiei de
suspendare a urmdririi penale, nu a transmis cauza nr. XXXXXX in adresa
Inspectoratului de politie, pastrand-o nejustificat in birou.

Pe cale de consecinta, se impune concluzia ca ordonanta din XxX.xx.2023 este de
naturd formald, doar pentru a crea o aparentd de gestionare a investigatiei, ceea ce nu
coroboreaza cu responsabilitatea ce revine statutului profesional.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, procurorul nu a informat nici partea
vatamata despre solutia de suspendarea a urmaririi penale dispusa pe caz.

Tn aceste conditii, avand in vedere ca omisiunile reflectate conditioneaz calitatea
actului de justitie, cauza penala nr. XXXXXX a fost restituita procurorului, adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau. sef-interimar al Oficiului
XXXXXX, pentru a decide oportunitatea intervenirii in ordinea ierarhica. in
conformitate cu prevederile art.53! alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penala.
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VIl Cauza penala nr. XXXXXX - art.190 alin.(2) lit. c) din Codul penal

Urmadrirea penala in cauza vizata a fost pornitd la XX.XX.2023 de catre organul de
urmarire penala al 1P XXXXXX al DP mun. Chisinau. Tn baza art.190 alin.(2) lit. c)
din Codul penal.

Conducerea urmaririi penale s-a dispus procurorului Elena Panfil.

De retinut ca temei pentru initierea investigatilor a servit plangerea depusa de
XXXXXX XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui XXXXXX
XXXxXX pentru faptele ilegale comise in luna noiembrie anul 2019, in rezultatul carora
I-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 20000 euro echivalent la suma de 386.400
lei.

Este relevant ca in conformitate cu Hotardrea Guvernului nr.21 din 18.01.2019
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2019, cuantumul salariului mediu lunar pe economie a fost stabilit in marime de
6975 lei.

Totodata, raportand cuantumul prejudiciului cauzat la marimea salariului mediu
lunar pe economie pentru anul 2019 se constata ca valoarea bunului in litigiu depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate.

Tn pofida acestui fapt, atat procurorul de caz E. Panfil, cit si procurorul ierarhic
XXXXXX XXXXXX la etapa aducerii la cunostintd a ordonantei de pornire a urmaririi
penale si materialelor administrate, au manifestat un rol pasiv si nu au intervenit in
vederea verificarii asigurarii incadrarii juridico-penale Tn baza art.190 alin.(5) din
Codul penal, cel putin, la etapa emiterii ordonantei de punere sub invinuire a lui
XXXXXX  XXXXXX Tn contumacie, fiindu-i incriminat faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

La xx.xx.2023 au fost initiate investigatii in vederea cautarii acestuia, s-a dispus
retinerea numitului, pentru a fi pus sub invinuire.

Ulterior, prin ordonanta procurorului E. Panfil din xx.xx.2023, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, pe motiv ca au fost efectuate toate
actiunile de urmarire penala, iar invinuitul se eschiveaza de organul de urmarire
penala, locul aflarii ultimului nu este cunoscut...”.

Prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2023 aproape peste o luna dupa adoptarea
solutiei, cauza penald a fost expediata in adresa IP XXXXXX al DP mun. Chisinau.

La xx.xx.2023, organul de urmarire penala a formulat raportul cu propunerea de
a relua urmarirea penald pe caz, fiind invocat motivul ca a fost stabilit locul aflarii
Tnvinuitului Xxxxxx XxxxxX. Totodata, a fost anexatd copia procesului-verbal de
retinere a Tui XXxXxX Xxxxxx din xx.xx.2023, intocmit in localul IP XXXX pe cauza
penala nr. XXXXXX, in baza art. 189 alin.(6) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului adjunctului-interimar al sefului Oficiului XXXXXX,
XXXXXX XXxXXxX din xX.xx.2023, s-a dispus reluarea urmaririi penale pe caz.

S-a constatat cd pana la ziua initierii controlului, in perioada XX.xX.2023
- XX.XX.2024 a fost efectuatd doar o actiune procesuala la xx.xX.2022 (probabil gresit a
fost indicat anul), de catre procurorul E. Panfil a fost audiata partea vatamatd XXXxXxX
XXXXXX, care a declarat ca mentine declaratiile anterioare si a solicitat efectuarea
confruntarilor cu XXXXXX XXXXXX §1 cu XXXXXX XXXXXX.

De asemenea, la materialele cauzei se regdseste o cerere a partii vatimate din
XX.XX.2024, in care a informat procurorul E. Panfil ca Invinuitul XXXXXX XXXXXX S-a
eliberat din institutia penitenciara, in care si-a ispasit pedeapsa pentru o faptd analogica
- art. 190 din Codul penal si repetat a solicitat efectuarea confruntarilor cu persoanele



care au participat la tranzactia de vanzare-cumparare a imobilului aflat in litigiu,
audierea notarului.

La acest capitol este de notat ca, contrar prevederilor art.244-246 din Codul de
procedurd penald, procurorul de caz a ldsat fard examinare atit solicitarea partii
vatamate invocate in cadrul audierii sale suplimentare, cat si nu s-a expus asupra cererii
din xx.xx.2024.

Succesiv, in conformitate cu prevederile articolului 246 alin.(I) din Codul de
procedurd penala, procurorul in cel mult 15 zile are obligatia de a dispune o solutie cu
privire la cererea/demersul examinat. Mai mult, dupa examinarea argumentelor expuse
de autorul adresarii, procurorul, conform art.247 alin.(2) din Codul de procedura
penald, trebuia sd dispuna prin ordonantd motivatd una din urmatoarele solutii:
admiterea cererii, admiterea in parte a cererii, respingerea cererii si sd aducad la
cunostinta persoanei despre ordonanta emisa.

De retinut ca actiunile solicitate a fi efectuate de cétre partea vitamatd pot
contribui la stabilirea circumstantelor cauzei, iar lipsa de reactie a procurorului la
argumentele inaintate riscd sa conditioneze premise pentru incalcdri a drepturilor
persoanelor la un proces efectiv.

Este important de subliniat ca procurorul are obligatia, prin lege, sa asigure
respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, care trebuie evaluat prin prisma
complexitatii faptelor investigate, conduita partilor pe dosar, iar dacd raportam
standardele de specialitate la prezenta spetd, putem deduce cd nu exista nici o explicatie
plauzibila pentru situatia creatd. in care acest dosar este lasat in nelucrare o perioada
impunatoare de timp.

Subsecvent, procurorul E. Panfil, avind cunostintd despre faptul retinerii
invinuitului pe altd cauza penald, nu a Intreprins nici 0 masurd plauzibild in vederea
aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub Tnvinuire din XX.XX.2023.

Astfel, s-a constatat caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale,
conditionat de lipsa actiunilor din partea procurorului E. Panfil, care a neglijat
prevederile art. 20 si art. 259 din Codul de procedura penala, si nu a intreprins
masurile de rigoare, pastrand dosarul penal nejustificat in biroul sau.

Sintetizdnd erorile, omisiunile si solutiile dispuse pe cauzele enuntate supra.
Procurorul General remarcd urmadtoarele consecinte ale actiunilor/inactiunilor
procurorului Elena Panfil:

v" Ordonantele neintemeiate cu clasarea proceselor penale au lasat fard
investigarea corespunzatoare actiunile criminale;

v’ necesitatea intervenirii Procurorului General interimar, pentru a anula actele
neintemeiate, or, in alte situatii, a reitera faptul ca respectarea termenului rezonabil la
urmarirea penald se asigura de catre procuror;

v" riscuri de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO. pentru neasigurarea
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consfintite in Conventia
europeana.

Astfel, autorul sesizadrii a opinat, cd prin actiunile sale procurorul Elena Panfil, a
comis abaterile disciplinare prevazuta de art.38 lit. a). b). e*) si f*) din Legea nr.3.2016
cu privire la Procuratura.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit raportului din xx.xx.2024, inspectorul Tudor Gratii, a stabilit 1n actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau. Oficiul XXXXXX. Elena Panfil, temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara, materialele cauzei disciplinare fiind trafimise



Colegiului de disciplina si etica.

in cadrul verificarii sesizdrii. Inspectia procurorilor a stabilit in actiunile
procurorului Elena Panfil, abateri disciplinare, dupa cum urmeaza:

I.Tn ceea ce priveste activitatea desfisuratii pe cauza penali nr. XXXXXX se
indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei

Tncdlcare a normelor procesual-penale:

Din informatiile prezentate, se observa ca procurorul de caz a dispus scoaterea de
sub urmdrire penald a lui XXXXXX XXXXXX pe baza doar a declaratiei acestuia din
XX.XX.2023, fara a lua in considerare probele contrare acestora. Astfel, procurorul ar fi
ignorat probele partilor vatamate si ale succesorului acestora, care contraziceau
versiunea oferitd de invinuit. Conform Codului de procedura penald, procurorul are
obligatia de a evalua intregul probator existent, inclusiv declaratiile partilor vatamate,
pentru a fundamenta legal o decizie privind dispunerea urmaririi penale sau a clasarii
unui dosar. Ignorarea unor astfel de elemente de probatoriu poate constitui o abatere
grava, care afecteaza legalitatea actului de urmarire penala. Or potrivit art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin.(I) din Codul de procedura penala - Toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe.

Administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor”.

Clasarea procesului penal fara temei legal suficient:

Decizia de clasare a procesului penal, luata de procurorul Elena Panfil, se bazeaza
pe argumentul cd in actiunile invinuitului nu s-ar fi regésit elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie. In acest context, este important de mentionat ci aceasti
evaluare trebuie sa fie facuta pe baza unui ansamblu complet de probe si nu doar pe
declaratia invinuitului. Procurorul nu a tinut cont de probele adunate anterior (declaratii
ale partilor vatdmate, inclusiv ale succesorului acestora).

Anularea ordonantei din Xx.xX.2023 de catre Procurorul General lon Munteanu.
la xx.xx.2024, indica faptul ca ordonanta emisa de procurorul Elena Panfil a fost
considerata afectatd de vicii fundamentale, ceea ce subliniazd o eroare grava in
aplicarea legii. Aceastd anulare si reluarea urmaririi penale sugereaza ca au existat
indicii rezonabili cd actul de clasare a fost emis cu abateri de la prevederile legale, ceea
ce confirma ca decizia procurorului Elena Panfil ar fi fost ilegala.

Tn urma analizei, se poate afirma ca procurorul Elena Panfil a emis o ordonanti
de scoatere de sub urmarire penald si clasare a procesului penal fara a respecta integral
normele procedurale prevazute de lege, ignorand probe relevante.

I1. Tn ceea ce priveste activitatea desfisurati pe cauza penali nr. 2018130102
se indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei incalcarea termenului rezonabil
al urmaririi penale:

Procurorul E. Panfil, incepand cu xx.xx.2023 era conducator al urmaririi penale
Tn ambele cauze nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.



Potrivit materialelor cauzei penale, procurorul E. Panfil incepand cu xx.xx.2023
si pand la ziua efectuarii controlului, adica mai mult de 8 luni, fara a efectua vreo
actiune procesuald, a pastrat cauza nr. XXXXXX - in safeu.

In atare circumstante se constati o incilcare a prevederilor art.20 si art.259 din
Codul de procedura penald, nefiind asiguratd respectarea termenului rezonabil la
urmarirea penala.

I11. Tn ceea ce priveste activitatea desfisurati pe cauza penali nr.2015022163
se indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei

Analizand cele relatate in sesizarea privind actiunile procurorului Elena Panfil, se
constata o serie de abateri semnificative de la normele procedurale si de la principiile
fundamentale ale procesului penal, ce pot conduce la concluzia ca a avut loc o
gestionare necorespunzatoare a cauzei penale, cu efecte asupra drepturilor partilor
implicate si asupra respectarii termenelor procesuale.

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

Tncalcarea termenului rezonabil al urmdririi penale.

Potrivit Codului de procedura penald, art. 20 si art. 259 impun obligatia respectarii
unui termen rezonabil pentru desfasurarea urmaririi penale. In cazul de fata, procurorul
Elena Panfil a pastrat cauza penala nr. XXXXXX n safeu timp de mai mult de 8 luni
(in perioada xx.xx.2023 si momentul efectuarii controlului), fara a intreprinde nici o
actiune procesuald. Aceastd inactiune constituie o incdlcare flagranta a principiului
»termenului rezonabil", care impun solutionarea cauzelor intr - un termen adecvat
pentru a preveni incalcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate in
proces.

Nerespectarea obligatiei de conexare a cauzelor.

Potrivit art. 42 alin. (3) pct. 2 si 4 din Codul de procedura penald, procurorul are
obligatia de a analiza conexitatea cauzelor atunci cand se constatd existenta unor
elemente comune, cum ar fi persoanele implicate In comiterea faptelor. Tn speta,
procurorul Elena Panfil a omis sa realizeze conexarea cauzelor nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX st nr. XXXXXX in ciuda faptului cd aceste cauze priveau fapte comise
de aceeasi persoana (invinuitul XXXxXxXX XxXXxXXx), fapt ce ar fi permis o abordare unitara
a acestora. Neglijenta in conexarea cauzelor poate duce la solutii contradictorii sau
chiar la o judecatd partiald, afectand eficienta procesului penal si interesele partilor
implicate.

Incalcarea dreptului la aparare si informarea insuficientd a invinuitului.

La momentul retinerii invinuitului XXXXXX XXXXXX. procurorul nu i-a adus la
cunostinta ordonantele de punere sub invinuire emise in xXX.xx.2016 si xx.xx.2019
privind incriminarea unor fapte de escrocherie, ceea ce contravine prevederilor art. 19
st art. 20 din Codul de procedurd penala. Conform acestor norme, invinuitul trebuie sa
fie informat de indatd despre acuzatiile care i se aduc, iar lipsa de informare poate
afecta dreptul la aparare, esential intr-un proces echitabil. De asemenea, nerespectarea
obligatiei de a aduce la cunostintd ordonantele de punere sub invinuire poate constitui
o incdlcare a dreptului la acces liber la justitie, garantat de Constitutia Republicii
Moldova si de normele internationale privind drepturile omului.

IV. Tn ceea ce priveste activitatea desfisurati pe cauza penali nr.XXXXXX se
indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului



normativ national si international aplicabil spetei

Incalcarea dreptului la apdrare prin neasigurarea unui traducdtor interpret

Tn primul rand, trebuie subliniat ca, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Codul
de procedura penala, persoana implicata intr-un proces penal are dreptul la traducerea
actelor procesuale si la interpretare daca nu intelege sau nu poate s se exprime in limba
in care se desfasoard procesul. In acest caz Xxxxxx Xxxxxx este vorbitoare de limba
rusa si prin urmare, ar fi trebuit sa i se asigure prezenta unui interpret. Totusi, procesul-
verbal de audiere a fost completat partial de catre procurorul E. Panfil in limba roméana,
iar declaratiile invinuitei au fost scrise exclusiv in limba rusa de catre aceasta, in lipsa
unui interpret, in absenta unui interpret nu se poate considera ca invinuitei i-au fost
garantate toate drepturile procesuale.

La xX.xx.2023, Xxxxxx XxxxxX a fost pusa sub Tnvinuire, fiindu-i incriminat
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.264* alin.(l) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei, ordonanta de punere sub invinuire a fost intocmita de
catre procurorul E. Panfil doar in limba romana, informatia privind drepturile si
obligatiile Tnvinuitului i-au fost Inmanate in limba rusa si romana.

Tn continuare, procesul-verbal de audiere a invinuitului a fost completat partial de
catre procurorul de caz in limba romana, iar declaratiile au fost scrise in limba rusa de
catre Tnvinuita XXXXXX XXxXXxX in lipsa vreunui interpret, ceea ce contravine art. 16
alin.(2) din Codul de procedura penala.

Lipsa unui interpret in aceasta situatie nu poate fi justificata, iar acest lucru
afecteaza transparenta procesului penal si capacitatea Invinuitei de a intelege integral
procedurile la care a fost supusa.

Neurmarirea de catre procuror a modificdrilor legislative si anume modificarile
aduse art. 1342 din Codul penal, prin Legea nr. 145 din 14.06.2013.

Tn primul rand, modificarea din 2013 a art. 134'? din Codul penal este esentiala
pentru Intelegerea corecta a reglementarilor privind starea de ebrietate alcoolica cu
grad avansat. Conform noii reglementari, sintagma ,,s1”” a fost inlocuita cu ,,sau" in alin.
(2), iar acest lucru face ca pentru a determina starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sa fie suficient ca unul dintre criterii sa fie indeplinit: fie concentratia de alcool
in sange sd depaseasca 0,5 g/1, fie concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat sa
fie mai mare decat 0.3 mg I. Prin urmare, chiar daca nu exista un examen medical care
sd confirme alcoolemia, testarea alcoolscopica si rezultatul acesteia sunt suficiente
pentru a stabili o stare de ebrietate avansatd si pentru a aplica rdspunderea penala,
conform art. 134*? alin. (2) si (3).

Acest aspect juridic este relevant pentru analiza corectd a cazului in care este
implicatd XXXXXX XXXXXX, deoarece procurorul a justificat scoaterea de sub urmarire
penali pe baza lipsei unui examen medical. Tn ciuda faptului ci alcoolscopia a indicat
depasirea limitei admisibile de 0.3 mg/l. Potrivit legii actualizate, testul alcoolscopic
este suficient pentru a stabili rdspunderea penala, iar lipsa unui examen medical nu
constituie un impediment pentru continuarea urmaririi penale.

Prezenta la materialele cauzei penale a actelor procedurale nesemnate de catre
procuror

La materialele cauzei se regasesc acte nesemnate de catre procurorul E. Panfil,
precum: ordonanta de punere sub invinuire din XX.XX.2023; informatia cu privire la
drepturile si obligatiile invinuitului: ordonanta privind aplicarea masurii preventive —
este necompletatd, totodata, fiind aplicatd doar semnatura de cdtre invinuitd: obligare
de a nu parasi tara completata partial.



Omiterea semnaturii procurorului pe aceste acte poate fi consideratd o deficienta
procesualda semnificativa. intrucat semndtura procurorului este esentiald pentru
validitatea documentelor si pentru asigurarea transparentei si responsabilitatii in actele
procesuale.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei XXXXXX XXXXXX si clasarea
procesului penal in cauza XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xX.2023, procurorul E. Panfil a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a Tnvinuiteir XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal in cauza
XXXXXX.

In atare situatie procurorul nu a examinat toate probele in ansamblu si nu a
intreprins masurile suficiente pentru a stabili circumstantele relevante cazului.

Pastrarea cauzei nejustificat in biroul procurorului E. Panfil:

Un alt aspect semnificativ este legat de faptul ca la xx.xx.2024, cauza
Nr.XXXXXX a fost pastrata in continuare in biroul procurorului Elena Panfil, desi
solutia de scoatere de sub urmarire penala si clasare a fost emisa pe XX.xX.2023.
Pastrarea cauzei penale in birou timp de patru luni ridica intrebari serioase privind
gestionarea corecta si eficienta a cazului. Aceasta poate reprezenta o neglijenta grava
din partea procurorului Elena Panfil.

V.Tn ceea ce priveste activitatea desfisurati pe cauza penali nr. XXXXXX
se indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei

Clasarea procesului penal fara respectarea obligatiilor legale.

La xx.xx.2023, procurorul Elena Panfil, fard a efectua nicio actiune de urmarire
penala, a dispus clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX. Motivul invocat de
procurorul Panfil a fost cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceasta decizie a fost adoptatd dupa 4 zile din momentul credrii grupului de
urmarire penald si preludrii conducerii urmaririi penale de catre procurorul E. Panfil si
astfel ridicd semne de 1intrebare in ceea ce priveste corectitudinea evaluarii
probatoriului.

Omisiuni grave ale unei justitii echitabile si concluzia eronata a procurorului:

De asemenea, procurorul Elena Panfil a omis sa stabileasca in fapta investigata
inactiunea de nerespectare a prevederilor documentelor normative privind siguranta si
stabilitatea constructiei. Fapta respectivd a avut drept urmare vatimarea grava a
integritatii corporale a unei persoane si ar fi trebuit analizatd cu atentie in contextul
legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si urmare. Nepedepsirea persoanelor
responsabile de punerea in pericol a vietii omenesti, prin realizarea unei constructii
care nu respectd normele de sigurantd, ar putea fi consideratd ineficienta din
perspectiva obiectivului de reprimare a faptelor prejudiciabile.

Concluzia procurorului cd fapta nu intruneste elementele infractiunii nu
corespunde probatoriului administrat, ceea ce subliniaza lipsa unei analize adecvate si
a unei evaluari corecte a faptelor.

VI. Tn ceea ce priveste activitatea desfisurati pe cauza penali nr.2021020328
se indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei

Tn urma analizei ordonantei din xx.xx.2023. au fost identificate mai multe abateri
procesuale grave, care pun sub semnul intrebarii validitatea solutiei adoptate: 2



Incalcarea dreptului la aparare prin neinformarea lui XXXXXX XXXXXX CU privire
la ordonanta de punere sub invinuire:

Dupa reluarea urmaririi penale, procurorul Elena Panfil nu a intreprins nicio
masura pentru a-1 informa pe Xxxxxx Xxxxxx despre ordonanta de punere sub
invinuire emisa la XX.xX.2022, ceea ce reprezintd o incdlcare a dreptului la aparare al
acestuia, deoarece nu a avut cunostintd oficiala despre acuzatiile care 1i erau aduse.

Lipsa delimitarii rolurilor fiecarui participant la infractiune:

ALAt XXXXXX XXXXXX cdt s1 XXXXXX XXXXXX au fost invinuiti pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, dar fara a fi
clarificata implicarea fiecdrei persoane in comiterea infractiunii conform
reglementarilor din art. 42 din Codul penal. De asemenea, nu s-a precizat daca fapta a
fost comisa in complicitate intre cei doi invinuiti, ceea ce afecteaza incadrarea corecta
a infractiunii.

Omisiunea incadrarii juridice corecte a actiunilor invinuitilor:

Procurorul Elena Panfil nu a evaluat si nu a indicat in ordonanta incadrarea
juridica a infractiunii si in baza art. 186 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care vizeaza
furtul comis ,,de doud persoane". Aceasta reprezinta o lipsa de exhaustivitate in analiza
actelor procesuale.

Reproducerea partiala a temeiului legal si lipsa unui motiv clar pentru incetarea
urmaririi penale:

Procurorul a invocat temeiul juridic al art. 275 pct. 6) si art. 276 alin. (1) CPP, dar
nu a explicat Tn mod corespunzator motivul pentru care s-a dispus incetarea urmaririi
penale fatd de invinuiti, nici nu a facut o analiza corectd a probatoriului administrat.
Astfel, desi procurorul afirma ca vinovétia celor doua persoane este confirmatd prin
probatoriul administrat, nu a fost efectuata o analiza detaliatd a probelor, iar decizia
finald nu reflectd o evaluare adecvata a acestora.

Aplicabilitatea incorecta a sintagmei referitoare la ,, furtul savarsit de minor :

Un alt aspect grav este utilizarea gresitda a sintagmei ,,furtul savarsit de minor",
care nu este relevanta in contextul invinuitilor, deoarece ambii erau majori in momentul
comiterii infractiunii. Procurorul Elena Panfil a explicat acest lucru ca fiind o ,,greseala
tehnica". Insi o astfel de eroare nu poate fi considerati neimportanti. O formulare
ambigua sau incorectd a actelor procesuale poate crea confuzie si afecteaza
corectitudinea procesului penal.

Lipsa motivarii ordonantei de incetare a urmaririi penale.

La final, procurorul Elena Panfil nu a respectat art. 255 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, care prevede explicit cd ordonanta trebuie sd fie motivatd
corespunzator. Desi procurorul a mentionat probele administrate (declararea
persoanelor audiate si documentele obtinute), nu a facut o analizd a acestora in
contextul elementelor infractiunii incriminate. Lipsa unei analize adecvate a
probatoriilor este o abatere grava.

Greselile tehnice din textul ordonantei (in special referitor la sintagma ,,furtul
savarsit de minor”) nu pot fi justificate ca simple erori de redactare, deoarece ele
afecteaza substantial corectitudinea actului de justitie si implicit, drepturile celor
implicati. In acest context, este clar ci procurorul are obligatia de a formula actele
procedurale Tntr-un mod clar si coerent, iar o formulare ambigua sau incorectd poate
duce la confuzie si poate afecta grav credibilitatea procesului penal.



VII. Cu referire la activitatea desfasurata pe cauza penala nr.2022020701 se
indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei:

Nerespectarea termenului procedural prin intarzierea in examinarea plangerii
depuse de partea vatamata'.

Un prim aspect semnificativ in gestionarea cauzei de catre procurorul Elena Panfil
este Intarzierea nerezonabild in examinarea plangerii depuse de partea vitamata. In
conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul de procedura penald, procurorul are
obligatia de a se expune asupra plangerii in termen de maximum 15 zile de la primirea
acesteia. In acest caz examinarea plangerii a durat aproape 2 luni si jumdtate, iar
procurorul a reluat urmarirea penala doar 1a xX.xx.2023. Aceasta intarziere reprezinta
o Incdlcare flagranta a termenului prevazut de lege, ceea ce poate afecta drepturile
procesuale ale partii vatamate si poate crea o perceptie negativa asupra eficientei si
corectitudinii procesului penal.

Nerespectarea obligatiei de a remite ordonanta privind dispunerea investigatiilor
in vederea cautarii invinuitului si de a informa organul specializat:

La xx.xx.2023, procurorul Elena Panfil a emis o ordonantd privind dispunerea
investigatiilor pentru gasirea invinuitului XXxxXxx XxxxxX. Cu toate acestea, ordonanta
nu a fost transmisa organului specializat pentru a fi executata si, in mod inexplicabil,
procurorul nu a informat inspectoratul de politie despre faptul ca XXXXXX XXXXXX a
fost anuntat in cautare.

Suspendarea nejustificata a urmaririi penale si lipsa actelor de citare:

La xx.xx.2023 procurorul Elena Panfil a dispus suspendarea urmaririi penale pana
la stabilirea locului aflarii invinuitului XXxxxx Xxxxxx. Desi procurorul a argumentat
ca au fost efectuate toate actele de urmarire penald posibile in absenta invinuitului si
ca acesta a fost anuntat in cautare, la materialele cauzei lipsesc dovezi clare ale citarii
invinuitului, precum si ordonanta de aducere silita. Aceasta reprezintd o omisiune
semnificativa, deoarece suspendarea urmaririi penale ar fi trebuit sd fie o masura de
ultima instanta, iar orice act procedural care ar fi permis continuarea investigatiilor ar
fi trebuit sa fie efectuat prompt.

Dupa adoptarea solutiei de suspendare a urmaririi penale, procurorul Elena Panfil
nu a transmis cauza nr. XXXXXX in adresa inspectoratului de politie, mentinand-0
nejustificat in birou.

Un alt aspect semnificativ este neinformarea partii vatamate despre solutia de
suspendare a urmaririi penale dispusa in cazul sau.

In contextul abaterilor mentionate, procurorul Elena Panfil a explicat ca
incalcarile identificate nu sunt de o gravitate semnificativa, avand in vedere ca in final,
cauza a fost expediata instantei de judecatd. Cu toate acestea, chiar daca solutia finala
a fost expedierea cauzei in instanta intarzierile si abaterile procesuale au avut un impact
semnificativ asupra drepturilor procesuale ale partilor implicate, in special asupra
dreptului partii vatamate de a fi informata si asupra dreptului la o procedura efectiva si
transparenta.

Intarzierile, neinformarea corespunzitoare si intdrzierea actelor procesuale
afecteazd Tn mod direct calitatea procesului penal si pot conduce la intarzieri ale
efectudrii justitiei, ceea ce contravine principiului celerititii prevazut in legislatia
procesuald. De asemenea, o gestionare defectuoasa a cauzei poate afecta credibilitatea
sistemului judiciar, mai ales in contextul in care drepturile fundamentdi® ale



persoanelor implicate sunt puse n pericol.

VI1Il. Cureferire la activitatea desfasurata pe cauza penala nr. XXXXXX se
indica urmatoarele:

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara prin prisma cadrului
normativ national si international aplicabil spetei.

Neindeplinirea obligatiei de verificare a incadrarii  juridico-penale
corespunzatoare:

Procurorul Elena Panfil, a manifestat o atitudine pasiva in ceea ce priveste
Tncadrarea juridico-penala a faptei in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal. Aceste
neglijente reflecta o lipsa de rigurozitate in aplicarea legislatiei si pot afecta legalitatea
intregului proces de urmarire penala.

Este important de mentionat ca temeiul pentru initierea investigatiilor a fost
plangerea depusa de XXxXXxXX XXXXXX prin care acesta a solicitat tragerea la raspundere
penala a Iui Xxxxxx Xxxxxx pentru faptele ilegale comise in luna noiembrie 2019,
fapte care au cauzat un prejudiciu in valoare de 20.000 de euro, echivalentul a 386.400
lei.

In acest context, este relevant cd, conform Hotdrarii Guvernului nr. 21 din
18.01.2019 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie pentru
anul 2019. salariul mediu lunar pe economie a fost stabilit la 6.975 lei.

Raportand valoarea prejudiciului cauzat la salariul mediu lunar pe economie din
2019, se constata ca suma bunului in litigiu depaseste valoarea a 40 de salarii medii
lunare prognozate pentru acel an.

Neefectuare a unui numar suficient de actiuni procesuale dupa reluarea urmaririi
penale:

Dupa reluarea urmaririi penale pe caz intre xxxx.2023 si xx.xX.2024 procurorul
Elena Panfil a efectuat doar o singura actiune procesuald, si anume audierea partii
vatamate XXXXXX XXXXXX la xx.xx.2022. In cadrul audierii, partea vitamati a solicitat
efectuarea confruntarilor cu XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Desi aceasta
solicitare era relevanta si face parte din actiunile necesare pentru clarificarea faptei,
procurorul nu a intreprins nici o actiune pentru realizarea confruntirilor. in plus,
procurorul nu a analizat si cererea partii vatamate din xX.xX.2024 privind audierea
notarului. Aceste omisiuni contravin art. 244-246 din Codul de procedura penala, care
stabilesc obligatia procurorului de a examina si solutiona cererile partii vatamate.

Nerespectarea obligatiei de a aduce la cunostinta ordonanta de punere sub
fnvinuire:

Desi procurorul Elena Panfil a avut cunostintd despre retinerea invinuitului
XXXXXX XXXXXX pe altd cauzad penald, procurorul nu a intreprins masurile necesare
pentru aducerea la cunostinti a ordonantei de punere sub invinuire din xx.xx.2023. Tn
aceastd situatie, procurorul ar fi trebuit sa adopte masuri de aducere la cunostinta a
actului procesual, avand in vedere importanta acestuia pentru derularea corectd a
procesului penal.

Incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a urmdririi penale:

Intarzierea nejustificati a urmiririi penale, in perioada Xx.xx.2023 — XX.XX.2024,
fara masuri procesuale corespunzatoare din partea procurorului, constituie o Incdlcare
a prevederilor art. 20 si art. 259 din Codul de procedura penald, care stabilesc termenele
si conditiile pentru efectuarea actelor procesuale. In acest context, intirzierea
procesului penal a generat o incélcare a dreptului la o solutionare rapida a cauzei si a
afectat transparenta si corectitudinea procedurii. Astfel, se poate concluziona ca



gestionarea cauzei a fost necorespunzdtoare si a avut un impact direct asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Procurorul Elena Panfil a explicat ca dupa audierea suplimentarda a partii
vatamate, suma prejudiciului ar fi diferitd fata de cea indicata initial. Totusi, aceasta
explicatie nu este justificatd si nu poate constitui un argument valid pentru intarzierea
anchetei. Tn mod corect, procurorul ar fi trebuit si reajusteze actele sale in raport cu
valoarea prejudiciului pe baza informatiilor relevante si sa actioneze rapid pentru a
asigura derularea investigatiilor. Astfel, schimbarea valorii prejudiciului nu ar trebui
sa justifice o intarziere semnificativa a urmaririi penale, mai ales in conditiile in care
solicitarile partii vatamate raman neexaminate.

In partea ce vizeaza motivarea procurorului Elena Panfil sub forma unui tabel care
atestd volumul sdu de munca pentru perioada ianuarie - iunie 2024, se accentueaza ca
volumul de munca al acesteia nu inlatura caracterul imputabil al conduitei repetitive
reprobabile.

Tn conformitate cu pct.97 din Comentariul la Codul de etica al Procurorilor ,La
solutionarea cauzelor disciplinare CSP in repetate randuri a subliniat ca un
comportament al procurorului care a admis tergiversare nejustificata a urmaririi
penale, nu intruneste conditia calitatii relevante pentru a se alinia cerintei de
indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu. Sub aspect al laturii obiective
asemenea incalcari se exprimau, de regula, in lipsa de ritmicitate in efectuarea
urmaririi penale, corelata cu perioade de inactivitate nejustificate: un dezinteres vadit
al procurorului pentru solutionarea cauzei; perioade de inactivitate nejustificatd,
subsecvente inaintarii de indicatii pur formale privind intreprinderea unor actiuni de
urmarire penala sau masuri speciale de investigatii, fara a stabili termeni concreti de
executare: incapacitatea cronica si nejustificata de solutionare a dosarelor intr-un
interval de timp specificat sau rezonabil etc".

Sub aspectul urmarii imediate, s-a apreciat cd inactivitatea procurorului Elena
Panftl (care, anterior controlului ce a declansat cercetarea disciplinard, a mai lasat
dosare in nelucrare) a avut consecinte atat asupra dreptului recunoscut partilor de a
beneficia de solutionarea cererilor depuse 1n termenii prevazuti de legislatie precum si
a solutiondrii cauzelor penale intr-un termen rezonabil, cat si asupra activitatii
procuraturii

Se constatd ca procurorul Elena Panfil nu a depus diligenta in vederea realizarii
unui management riguros al cauzei cu care a fost Tnvestit, pentru ca examinarea
cererilor partilor vatamate precum si a cauzelor penale sa se realizeze in asa fel incat
sd se asigure solutionarea acestora cu celeritate.

., Lipsa justificarii obiective si rezonabile" presupune cd distinctia in cauzd nu
urmareste un ..scop legitim" sau cad nu existd o ..relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele angajate si scopul urmarit" (a se vedea, printre altele cauzele,
Andrejeva c. Letoniei [GC], nr. 55707 00, §81, 18 februarie 2009, Sejdic si Finei v.
Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, §
87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).).

Volumul de munca invocat nu inldturd rdspunderea disciplinara pentru
nerespectarea dispozitiilor privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Tocmai modul de lucru adoptat de cétre procurorul E. Panfil si lipsa de diligenta
n gestionarea cauzelor penale aflate in conducerea sa au generat cresterea volumului
de activitate.

Prin urmare, in explicatiile prezentate de catre procuror, s-a retinut ca nu au Sxistat



circumstante reale sau personale de naturd a afecta modul de indeplinire a atributiilor
de serviciu si de a inlatura astfel caracterul culpabil al faptelor ori de a justifica modul
defectuos de lucru.

n explicatiile oferite, procurorul Elena Panfil, a relatat urmdtoarele:

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX, pornita la xx.xX.2015. de catre SUP al
IP XXXXXX al DP a mun. Chisinau, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, XXXXXX Xxxxxx, in luna
septembrie a anului 2014, [...].

Cauza penala nr. XXXXXX a fost pornitd la data de xx.X.2015 de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXX, conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale in luna iunie 2014, data exacta
nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, [...].

Tot el, aproximativ in luna decembrie 2014, [...].

La xx.xx.2023, procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX, a dispus
retragerea cauzei penale vizate din gestiunea procurorului XxxXxxx XXXXXX, cu
transmiterea acesteia persoanei vizate pentru conducerea urmadririi penale in
continuare.

Tn actul de sesizare se indica un sir de incalcari comise de citre E. Panfil insd nu
s-au analizat nici in vreun fel actiunile procurorului XXXXxX XxxxxX (motivul
retragerii cauzei, calitatea si legalitatea actului de invinuire, depunerea demersului
pentru prelungirea termenului masurii preventive, modalitatea si legalitatea formarii
unui grup de procurori (XXxXxxx XXXXXX si XXXxxx Xxxxxx). In ce circumstante a avut
loc aceasta, precum si restituirea fizica a cauzei penale Ia TP XXXXXX).

Ca rezultat al studierii materialelor cauzei penale mentionate, prin ordonanta din
XX.XX.2024 FElena Panfil a dispus scoaterea de sub urmarire penala a cetateanului
XXXXXX XXXXXX conform prevederilor art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala.

Elena Panfil considera ca ordonanta in cauza este intemeiata si legala.

Prin ordonanta din xx.xx.2024, s-a dispus anularea ordonantei mentionate, ca
fiind afectata de vicii fundamentale, retrasa de IP XXXXXX al DP a municipiului
Chiginau si transmisd organului de urmadrire penald al DP a municipiului Chisindu
pentru efectuarea urmadririi penale in continuare. Astfel, perioada Xx.xx.2024 —
XX.XX.2024 constituie un termen in care, rational, ar fi trebuit deja sa fie adoptata o
hotarare pe caz si se solicitd prezentarea solutiei respective.

Referitor la cauza penald nr. XXXXXX si cauza penald nr. XXXXXX:

Prin ordonanta din xx.xx.2023 s-a dispus formarea unui grup de procurori,
XXXXXX XXXXXX s1 E. Panfil.

Avand in vedere faptul ca pentru ambele cauze urma sa fie formulata o comisie
rogatorie catre autoritatile din XXXXXX, regiunea XXXXXX, pentru permisiunea de
a lucra, 1nsa, din cauza razboiului din XXXXXX, comisiile rogatorii nu au fost
executate, acestea nu au fost formulate si expediate.

Procurorul Xxxxxx XxxxxX care a dispus reluarea urmaririi penale la Xx.xX.2023
nu a conexat cauzele penale intr-o singura procedura si nu i-a adus la cunostinta
ordonantele de invinuire insa acest moment este imputat procurorului Elena Panfil. De
asemenea, nu este clar temeiul retragerii cauzei penale, iar procurorul insista asupra
prezentarii unei solutii dupa 6 luni de la retragerea cauzei, pentru ambele cazuri.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:



Doamna procuror Elena Panfil considera solutia adoptata pe caz ca fiind corecta,
1ar faptul ca XXXxXxXxX XXXXXX a dat o alta interpretare reprezinta doar opinia acesteia.
Nu se considera ca aceasta are un potential inalt de cunostinte in materie, avand in
vedere ca domeniul sau de activitate este doar pe traficul de fiinte umane. In ceea ce
priveste momentul in care cauza penala se afla in biroul de serviciu, fard a fi completate
toate actele procesuale, singura explicatie este volumul exagerat de mare de munca,
cand fizic nu este posibil sa se realizeze lucrul tehnic.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:

Din actul de sesizare, rezultd ca cauza penala a fost retrasa de la un procuror catre
altul, prin evitarea conditionalitati lor stabilite la art. 53 alin. (3) Cod penal, si ca
doamna procuror, fard a solicita indicatiile scrise ale procurorului date anterior
ofiterului de urmarire penald in cadrul procesului penal, fara a efectua vreo actiune de
urmarire penald, a dispus clasarea procesului penal, motivand ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Din start, se mentioneaza ca doamna procuror considera ordonanta respectiva ca
fiind legala si intemeiata. Mai mult, se considera ca urmarirea penala pe acest caz a
fost pornita neintemeiat (reiesind din dispozitia articolului). Nu s-a luat Tn considerare
nici faptul ca organul de urmarire penala a expediat procesul penal cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:

Conform actului de sesizare in urma verificarii materialelor cauzei penale, s-a
constatat ca urmadrirea penald a fost incetatd pe motivul cd furtul din avutul
proprietarului a fost comis de catre minor. De fapt, urmarirea penala a fost incetata in
conformitate cu prevederile art. 275 pct. 6) Cod de procedura penala intrucat plangerea
prealabila a fost retrasa. Sintagma precum si al furtului avutului proprietarului savarsit
de minor” este o greseala pur tehnica si aceasta se subintelege chiar din continutul
ordonantei.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:

Tn urma verificarii materialelor cauzei penale, s-au constatat o serie de incalcari,
inclusiv rapoartele colaboratorilor de politie, care au fost considerate lipsite de
acuratete si ne fiind datate. In acest sens, se poate relata ci cauza penali a fost expediata
in instanta de judecata pentru examinare in fond la data de xx.xx.2024. Cét priveste
incélcarile semnalate de procurorul care a verificat materialele cauzei penale, nu se
considera ca sunt esential de grave, avand in vedere ca finalitatea a fost expedierea
cauzei penale 1n instanta de judecata.

Cauza penald nr. XXXXXX.

Urmarirea penala nu este finalizata. Cauza penala a fost pornita la Xxx.xx.2023 de
catre SUP al I[P XXXXXX al DP al municipiului Chisinau, in baza art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, doar ulterior, dupa audierea suplimentara a partii vatamate, s-a constatat
ca suma prejudiciului cauzat prin infractiune este alta.

Tntr-adevir, la data de xx.xx.2023 organul de urmirire penald a formulat raportul
cu propunerea de a relua urmarirea penala pe caz fiind invocat motivul ca a fost stabilit
locul aflarii invinuitului. Din cate isi aduce aminte, urmand a efectua actiuni de
urmarire penald cu invinuitul, s-a constatat ca acesta nu se afla in localul indicat in
procesul-verbal de retinere. Da. intr-adevar cauza penala s-a aflat in biroul sau dar
aceasta nu a fost restituitd organului de urmarire penala, pe motiv ca urma sa fie stabilit
locul aflarii invinuitului (acesta fiind deja in stare de arest dupa PCCOCS). Ulterior,
S-a constatat ca invinuitul a fost eliberat din stare de arest si, respectiv, locul aflatli sale



nu era cunoscut.

La moment, cauza penald mentionata este suspendata conform prevederilor art.
287 1 pct. 1) Cod de procedura penala.

La final, considera ca in activitatea sa nu s-au constatat abateri disciplinare, cu
atat mai mult incdlcarea Codului de etica al procurorilor. Considera c¢d in cadrul
controlului nu s-a facut o analiza a starii de fapt referitoare la volumul de munca al
fiecarui procuror (anexeaza tabelul pentru anul 2023 si 2024). Din XX.XX.2024, odata
cu schimbarea sefului Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, nu s-a
schimbat nimic; cifrele vorbesc de la sine. Nu au fost pronuntate sentinte de achitare
pe cauzele penale expediate in instanta de judecatd. Ordonantele anulate conform
prevederilor art. 313 Cod de procedura penala nu au fost.

In perioada ianuarie 2024 — xx.xx.2024 (46 cauze penale expediate cu rechizitoriu
in judecatd si 22 cauze penale clasate), totalul fiind de 67 cauze penale. Doar in
perioada iunie-iulie 2024 au fost 10 persoane in stare de arest. Si aici se face trimitere
doar la indicii de baza.

Activeaza din anul 1996 si nu a fost sanctionata.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator administrat Inspectia
procurorilor constata ca, cele mentionate supra denota o atitudine neglijenta si lipsa de
profesionalism din partea procurorului Elena Panfil, in exercitarea atributiilor, iar
actiunile acesteia constituie o abatere disciplinara statuata la art.38 lit. a), b) si lit.e?)
din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3);

- b) nerespectarea. din motive imputabile procurorului si fard sa existe o
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora:

- e!) savarsirea. in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
Inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Sustinerile partilor in sedinta Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului din 26.12.2024. inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii a sustinut pozitia adoptata in cadrul raportului sdu din
XX.XX.2024 solicitand recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre
procurorul Elena Panfil si atragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Totodata in sedinta Colegiului Xxxxxx XxxxxX, procuror delegat in Procuratura
Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale XXXXXX
XxxxxX, desemnat prin Dispozitia Procurorului General. Ion Munteanu. nr. XXX din
27.11.2024, pentru participarea in sedintele Colegiului de disciplina si eticd la
examinare procedurii disciplinare in privinta procurorului Elena Panfil, cu titlu
informativ, a prezentat copia sesizdrii (suplimentare) cu nr. X-xd/24-xxx din
XX.Xx.2024 cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de
procurorul in Procuratura mun. Chiginau Oficiul XXXXXX Elena Panfil, semnata de
Procurorul General lon Munteanu depusa in adresa Consiliului Superior al Procurorilor
la xx.xx.2024, cu privire la alte incalcari depistate in activitatea procurorului sus-numit,
urmare a controlului activitatii Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
desfasurate 1n perioada xXx.xX.2023-xx.xx.2024. care constituie obiectul altei proceduri



disciplinare.

Tot el, a prezentat informatia cu nr.XXXX din xx.xx.2024. semnata de catre
procurorul, adjunctul interimar la procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef adjunct al Oficiului XXXXXX, Xxxxxx XXxxxX, cu referire la finalitatea
cauzelor penale, care au fost retrase de la organul de urmarire penala al [P XXXXXX,
al DP mun. Chisindu in vederea continuarii urmaririi penale, conform ordonantei
Procurorului General din xx.xx.2024. Potrivit acestei informatii, cauza penala nr.
XXXXXX a fost expediatd cu rechizitoriu in judecata; cauza penala nr. XXXXXX a
fost Incetata cu pornirea procedurii contraventionale; in cauzele penale nr. XXXXXX
nr. XXXXXX si nr.2XXXXXX, ordonanta Procurorului General din xX.xX.2024 a fost
contestatd 1n ordinea art.313 din Cod de procedura penald, in cauza penald
nr. XXXXXX pornita la xx.xx.2023, conform art.264' alin.(l) din Codul penal, prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindau. Oficiul XXXXXX XXXXXX
XXXXXX, Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost scos de sub urmarire penala, din motiv ca
fapta acestuia se incadreaza in prevederile art.233 din Codul contraventional,
conducerea vehiculului cu depdsirea limitelor de alcool admisibile (odata cu intrarea
in vigoare la 07.09.2024 a modificarilor operate la art.264 1 din Codul penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024 MO 245-246 07.06.2024, art.353), Cauza contraventionald a
fost expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond. Cauzele penale nr.
XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXX XXX si nr. XXXXXX se afld la faza
de urmarire penala.

Procurorul in Procuratura mun. Chisinau. Oficiul XXXXXX. Elena Panfil, in
sedinta Colegiului a pledat ca fiind nevinovata, prezentand pentru anexare la cauza
disciplinara, explicatii suplimentare, dupa cum urmeaza: ..Cu referire la sesizarea din
XX.XX.2024 nr. XXXX relatez urmatoarele:

1. Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX pornita la XX.XX.2015 de catre SUP al
1P XXXXXX al DP a mun. Chisinau in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, XXXXXX XXXxxX, in luna
septembrie a anului 2014, [...].

Cauza penala XXXXXX a fost pornita la data de XxX.XX.2015 de catre organul de
urmarire penala a Inspectoratului de politie XXXXXX, conform semnelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, in luna iunie 2014, data exacta
nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, [...].

Tot el, aproximativ in luna decembrie 2014, continudnd realizarea intentiei sale
infractionale de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, |[...].

La xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului
sef al Procuraturii mun. Chisinau, adjunct-interimar al sefului Oficiului XXXXXX s-a
dispus retragerea cauzei penale vizate din gestiunea procurorului XXxxxx XXXXxx cu
transmiterea cauzei penale mie pentru conducerea urmaririi penale in continuare,
fiind indicat motivul ca numitul se afla in concediu anual incepand cu xX.xx.2023.

n actul de sesizare se indicd la un sir de incalcari comise de cdtre mine, insd nu
s-a analizat nici intr-o forma actiunile procurorului XXXXXx Xxxxxx (motivul retragerii
cauzei, calitatea si legalitatea actului de Tnvinuire, depunerea demersului la
prelungirea termenului masurii preventive, modalitatea si legalitatea formarii unui
grup de procurori (XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX) in ce circumstante a av¥t loc,
precum si restituirea fizic a cauzei penale in adresa 1P XXXXXX.



Astfel, tin sd relatez ca despre transmiterea cauzei penale nominalizate in vederea
depunerii demersului privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, procurorul de caz, XXxxxx XXxxxx nu a coordonat cu procurorul sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, cauza fiind transmisa prin rugaminte
scrisa (anexez) de catre procurorul XXXXXX XXXXXX catre procurorul XXXXXX XXXXXX,
ordonanta de grup fiind ulterior intocmita si semnatd. Dupa examinarea demersului
privind prelungirea termenului de arest preventiv, procurorul XXXXxX XXXXXX,
raportand situatia constatata de fapt procurorului sef, a solicitat transmiterea cauzei
penale nominalizate unui alt procuror. Aici, la fel, tin sa mentionez faptul ca desi a
fost depus demers privind prelungirea termenului de arest preventiv, instanta de
Jjudecata a inlocuit masura preventiva in arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Desi, autorul sesizarii, a indicat la faptul ca incepdnd cu xx.xx.2023 - ziua
retinerii INVINUItUlUL XXXXXX XXXXXX si pdnd la XX.XX.2023, pe caz au fost examinate i
admise demersurile procurorului de prelungire a masurii preventive sub forma de
arest la domiciliu, ultimul demers fiind depus la xx.xx.2023, alte actiuni nu au fost
intreprinse. La xx.xx.2023 a fost audiat suplimentar invinuitul si la XX.XX.2023 s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXxXX XXXXXX din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Intr-un mod vddit, se constatd trecerea cu vederea asupra incdlcdrilor admise de
catre procurorul XXXXXX XxxxxX (modalitatea transmiterii cauzei penale altui
procuror, depunerea tardiva a demersului privind prelungirea masurii preventive,
necontestarea incheierii Judecatoriei XXXXXX cu recurs la Curtea de Apel Chisinau,
nerestituirea fizic a cauzei penale potrivit ordonantei procurorului XXXXXX Xxxxxx din
XX.XX.2023 organului de urmarire penala (acest moment urma simplu de verificat in
baza de date din cancelaria procuraturii, insa acest moment nu a fost verificat), fapt
care trezeste dubii in privinta obiectivitatii verificatorului.

Autorul sesizarii a invocat cd pe caz, pentru motive neclare, am retinut doar
declaratiile invinuitului XXxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023, ignorand probatoriul acumulat
care contravine versiunii inaintate de catre invinuitul XXXXXX XXXXXX §i anume
declaratiile partilor vatamate Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx, ale succesorilor partii
vatamate XXXXXX XXXXXX. Si in final, s-a concluzionat ca solutia din xx.xx.2023 a fost
afectata de ineficienta colectarii probelor si, respectiv, contravine cerintei imperative
a institutiei procesual penale aplicate pe caz, fiind anulata ca fiind afectata de vicii
fundamentale.

Aici urmeaza sa mentionez faptul ca solutia adoptata pe caz, este bazata n
exclusivitate pe intreg probatoriul administrat si in primul rand pe declaratiile partilor
vatamate §i anume:

Fiind audiat in calitate de parte vatamata, XXXXXX XXXXXX a declarat ca la
inceputul anului 2013 a facut cunostinta cu XXXXXX XXXXXX, acesta realiza motorina
mai ieftina. Ulterior au devenit prieteni. Cdateodata el ii imprumuta bani lui XXXXXX
XXXXXX §i acesta fard probleme restituia imprumuturile. Tn luna mai 2014, [...].

Fiind audiata in calitate de parte vatamata, XXXXXX XXXXXX a declarat ca XXXXXX
XXXXXX este sotul ei care a decedat la XX.XX.2016 intr-un accident rutier. Sotul sau s-a
cunoscut cu Xxxxxx Xxxxxx, deseori i imprumuta bani. 1n anul 2014 a auzit de la sotul
sau ca i-a dat lui Xxxxxx Xxxxxx autotractorul de model Mercedes XXXX LS cu n/i IL
BC XXX pentru ca acesta sa munceasca si sa-i restituie banii. Ulterior, sotul i-a
comunicat ca XXXXxx Xxxxxx a fost implicat intr-un omor comis in XXXX. Unde la acel
moment se afla autocarul, nimeni nu cunostea. Ulterior, a aflat ca autocarul a fost



Tnregistrat pe numele lui Xxxxxx Xxxxxx. Din discutia avuta dintre sotul ei si XXXXXX
XXXXXX, S-a aflat ca XXXXXX XXXXXX a imprumutat de la ultimul bani in suma de 20 000
euro si i-a dat in schimb autotractorul. Autotractorul I-au depistat undeva in apropiere
de Chisinau. La moment autotractorul se afla la ei acasa.

Prin ordonanta din xx.xx.2018, s-a dispus restituirea cet. XXXXXX XXXXXX
automobilul de model Mercedes XXXX LS cu n/f CRY XXX.

Fiind audiat in calitate de martor, XxXxxxx XXXxxX a declarat ca la finele lunii
august 2014 prin cumnatul sau, XXXXXX XXXXXX, a facut cunostintda cu XXXXXX XXXXXX.
Acesta i-a zis ca are nevoie de bani. El a acceptat, insa a solicitat de a-i fi lasat ceva
TN gaj. XXXXXX XXXXXX a zis cd dispune de un autocar de model MercedeS. Peste cateva
zile, XXXXXX XXXXXX S-a intdlnit cu el si ultimul i-a transmis 20 000 lei. Tmpreund au
plecat la XXXX din mun. Chisindu, au intrat intr-un birou si XXXXXX XXXXXX a prezentat
pachetul de acte la un inspector. Peste o ora a primit pasaportul tehnic temporar cu
nfi CRY XXX. Ulterior, peste o saptamdnd, XXXXXX XXXXXX a venit la el si a cerut
autotractorul pentru a lucra pe el si cu castigul se va imparti. Timp de o luna de zile,
XXXXXX XXXXXX 1 @ rispuns la apeluri. In luna ianuarie 2015 a aflaz cd XXXXXX XXXXXX
a fost ranit in XXXXXX, iar sotia acestuia a fost impuscata de XXXXXX XXXXXX.

n aceastd ordine de idei, in rezultatul analizei materialelor cauzei penale, unica
solutie legala si intemeiatd, urma a fi cea care a fost adoptata la XX.xX.2023, intr-
adevar constatandu-se prezenta relatiilor civile.

Cu referire la sintagma ...fiind afectata de vicii fundamentale., potrivit
prevederilor art. 6 pct. 44 Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntata — incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale. In cazul dat, de cditre autorul sesizdrii s-a ficut
referire de ordin general cu trimitere la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la art.
[ alin.(l) din Codul de procedura penald, insa nu s-a facut o analiza a declaratiilor
inclusiv a partilor vatamate din dare rezulta expres ca sumele de bani nominalizate au
fost Tmprumutate nvinuitului, mai mult ca atat, urmand ca ultimul Tn rezultatul
lucrarilor efectuate autotractorul sa imparta venitul obtinut.

Cu alte cuvinte, un viciu se numeste fundamental, deoarece se referd la incalcarea
unor drepturi fundamentale ale persoanei in cursul desfasurarii procedurilor
judiciare.

n doctrina de specialitate se mentioneazd cd viciu fundamental este o incdlcare
cu caracter procedural, care poate sau nu sa afecteze o hotarare sau o solutie
Jjudecatoreasca, dar nu neaparat pe fondul cauzei. Un viciu poate evolua intr- 0 eroare
judiciara, atunci cand afecteaza fondul cauzei. Exista un viciu fundamental §i in
Situatia in care hotardrile instantelor ierarhic inferioare contin grave erori de drept,
prin faptul ca nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile pronuntate.

Sintagma ,,viciu fundamental” a fost preluata in Codul de procedura penala din
Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia Europeana pentru Drepturile omului
(CEDO). Prin urmare, sintagma ,,viciu fundamental” urmeaza a fi interpretata prin
prisma jur is prudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penala. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii precédente.



)

n aceastd cauzd nu se invocd aparitia unor ,, fapte noi sau recent descoperite ”.
Prin urmare, aceasta sintagma nu va fi abordata in aceasta plangere.

Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr. 7,
sugereaza ca numai o incalcare grava a unei norme de procedura, care aduce o grava
atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca baza pentru redeschiderea
acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este solicitata in
beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea procedurii ar putea fi mai
putin stricte, cu conditia cd nu sunt afectate drepturile altor persoane. In ultimul caz,
natura viciului va trebui evaluata in primul rand in functie de daca s-a incalcat dreptul
la apdrare si, astfel, a fost impiedicatd buna administrare a Justitiei. In toate cazurile,
motivele care Justifica redeschiderea procesului trebuie sa fie de natura ,,sa afecteze
hotardrea pronuntata” (mutatis mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romdnia, 2019,
para. 133). Simpla reevaluare a actelor dosarului de catre procuror sau de catre
instanta de grad superior nu poate indeplini acest criteriu.

Ca rezultat al studierii materialelor cauzei penale nominalizate, prin ordonanta
din xx.xxX.2024 am dispus scoaterea de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX
conform prevederilor art. 275 pct.3) Cod de procedura penala, care o consider absolut
intemeiata si legala, in caz contrar fiind riscul pronuntarii unei sentinte de achitare de
catre instanta de judecata, motivul fiind anume prezenta relatiilor civile intre parti. Cu
atdt mai mult, la materialele cauzei penale este anexata §i pozitia sectiei urmarire
penala a Procuraturii Generale (moment obligatoriu cand persoana este extradata).

Tot aici, tin sa mentionez faptul ca desi prin ordonanta din XX.xx.2024 s-a dispus
anularea ordonantei nominalizate ca fiind afectata de vicii fundamentale, retrasa de
la IP XXXXXX al DP a mun. Chisinau si transmisa organului de urmarire penala al
DP a mun. Chisinau, pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, avand deja
perioada de 10 luni, pana in prezent nu a fost primita o hotarare pe caz.

Referitor la cauzele penale nr. XXXXXX si cauza penala nr. XXXXXX.

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2018 de
catre organul de urmarire penala al IP XXXXXX 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b),c) Cod
penal.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX din
XX.XX.2018, cauza penala nr. XXXXXX a fost transmisa organului de urmarire penala
al IP XXXXXX al DP a mun. Chisinau.

La xx.xX.2019 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX
XxxxxX, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si in aceiasi zi s-a dispus initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului.
Prin ordonanta procurorului din XX.XX.2019 a fost suspendata urmarirea penald pe
caz, pand la stabilirea locului aflarii invinuitului (se constata un termen de
aproximativ 7 luni de zile, nefiind efectuate careva actiuni de urmarire penala, insa
autorul sesizaril nu a specificat acest moment).

La xx.xx.2023, cauza penala nr. XXXXXX a fost inregistrata in Cancelaria
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, insotita de raportul ofiterului de
urmarire penald cu propunerea de a fi adusa la cunostinta Iui XXXXXX XXXXXX
ordonanta de punere sub invinuire emisa la XX.XX.2019, terminarea urmaririi penale
si expedierea cauzei in instanta de judecatd. Totodatd, prin ordonanta procurorului,
adjunct- interimar al sefului Oficiului XXXXXX, din xx.xx.2023, s-a dispus formarea
unui grup de procurori, si anume din procurorii. XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX,
ultimul fiind desemnat conducator al grupului.



Astfel, la xx.xx.2023 a fost reluata urmarirea penala pe caz, in legatura cu
necesitatea efectuarii unor actiuni de urmarire penala.

Prin ordonanta din XX.XX.2023, cauza penald a fost restituita organului de
urmarire penala, fiind formulate un sir de indicatii necesare in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor cauzei.

Este paradoxal faptul ca atdt procurorul XXxXxxx XXXxxX, cdt si autorul sesizarii
(A. Bucuci), nu au sesizat nici intr-un mod faptul ca in mod legal, din momentul reluarii
urmaririi penale pe caz, tinand cont de faptul ca invinuitul a fost extradat in R Moldova
pe o alta cauza penala, urma a fi formulata o cerere de asistenta juridica
internationala in vederea primirii permisiunii de a efectua actiuni de urmarire penala
pe caz. Necautind la aceasta, procurorul XXXXXX XXXXXX, prin ordonanta din
XX.XX.2023 restituie cauza penald in adresa OUP al IP XXXXXX cu indicatii in vederea
stabilirii tuturor circumstantelor cauzei.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, s-a dispus formarea altui grup de procurori, si
anume din procurorii XXXxxx XXxxxx, E. Panfil, ultima fiind desemnata conducdator al
grupului.

Cauza penala nr. XXXXXX XXXXXX.

Urmarirea penala pe cauza data a fost pornita la XX.XX.2015 de catre Procuratura
sect. XXXXXX, mun. Chisinau in baza art. 190 al in. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, ”[...]”

La xx.xx.2016, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX
Xxxxxx, fiindu-i incriminate comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si in aceiasi zi, s-a dispus initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului
si retinerea numitului in vederea punerii sub invinuire, respective suspendata
urmarirea penald.

La xx.xX.2023, cauza penala a fost inregistrata in cancelaria Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, insotita de raportul ofiterului de urmarire penala cu
propunerea de a fi adusa la cunostinta lui XXxXxxx XXxXxxx ordonanta de punere sub
invinuire emisa la XX.XX.2016, terminarea urmaririi penale si expedierea cauzei in
instanta de judecata.

Totodata, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al sefului Oficiului
XXXXXX din xx.xx.2023, s-a dispus formarea unui grup de procurori, si anume XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, ultimul fiind desemnat conducator al grupului.

Astfel, la xx.xx.2023, procurorul Xxxxxx XXxXxxx a reluat urmarirea penala pe caz
si prin ordonanta din Xx.xX.2023 (doar formal si nu fizic, acest moment la fel a ramas
trecut cu vederea de catre autorul sesizarii si ca dovada anexez confirmare), cauza
penala a fost restituita organului de urmarire penala.

Prin ordonanta din xx.xx.2023 s-a dispus formarea unui grup de procurori
XXXXXX XXXXXX s1 E. Panfil.

Potrivit sesizarii, tindnd cont de faptul ca ”... din analiza dosarelor nr. XXXXXX,
nr. XXXXXX si nr. XXXXXX se constata acelasi modus operandi al actiunilor comise
de Xxxxxx Xxxxxx investigate n cauzele supra, avand in vedere ca existau elemente de
conexitate, prevazute de art. 42 alin.(3) pct.2) si 4) din Codul de procedura penala, ca
faptele infractionale cercetate au fost comise cu implicarea aceleiasi persoane,
nejustificat nu s-a analizat necesitatea conexarii cauzelor intr-o singura procedurd .
La fel, s-a notat ca cel mai grav este faptul ca de la momentul retinerii numitului,
tnvinuitului nu i-au fost aduse la cunostinta ordonantele de punere sub invinuire emise
la XX.xX.2016 si xx.xX.2019 — de incriminare a infractiunilor prevazute de att. 190



alin. (5) din Codul penal situatie care nu a fost adusa efectiv la cunostinta partilor
vatamate recunoscute in cauzele penale discutate ce genereaza incalcarea art. 19 din
Codul de procedura penala — accesul liber la justitie si art. 20 din acelasi cod -
desfasurarea procesului penal in termen rezonabil.

Daca sa pornim de la faptul imputat mie ca nu am dispus conexarea cauzelor
penale, atunci acest moment urmeaza de solicitat de a fi explicat de catre procurorul
precedent, care a dispus la xx.xx.2023 reluarea urmaririi penale pe toate trei cauze
penale, precum si tot procurorul precedent care a reluat urmarirea penala pe caz,
urma sa aduca la cunostinta invinuitului ordonantele de punere sub invinuire. Nu este
clara constatarea in actul de sesizare ... situatie care nu a fost adusa efectiv la
cunostinta partilor vatamate recunoscute in cauzele penale discutate ce genereaza
incalcarea art. 19 din Codul de procedura penala - accesul liber la justitie si art. 20
din acelasi cod - desfasurarea procesului penal in termen rezonabil... ”, deoarece
ordonantele de punere sub invinuire se aduc la cunostinta persoanei care urmeaza a
fi pusa sub invinuire.

Conform legislatiei in vigoare, procurorul XXXXXX XXXXXX, dupa reluarea
urmariril penale pe cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX, urma indata sa formuleze
o cerere de asistenta juridica internationala in vederea primirii permisiunii din
XXXXXX de a efectua actiuni de urmarire penala, dar nu sa restituie cauza OUP,
deoarece XXxxxx XXXXxX a fost extradat doar pe o singura cauzd penala nr. XXXXXX.

Si aici, se constata inevitabil faptul ca autorul sesizarii (A. Bucuci) avdand o
pozitie subiectiva, contrar celor constate de fapt, a rezumat cele invocate in actul de
sesizare.

Motivul pentru care, din momentul primirii acestor doua cauze penale in
conducere nu am formulat cerere de asistenta juridica internationala catre autoritatile
din XXXXXX, regiunea XXXXXX in vederea permisiunii de a lucra, este faptul ca la
moment nu se executau in legatura cu razboiul din XXXXXX.

Si aici, ca §i in cazul precedent, tin sa mentionez faptul ca din momentul retragerii
cauzei penale si pana in prezent au trecut circa 10 luni si solutii pe aceste doua cauze
penale nu sunt primite. Atunci care ar fi echitatea in ce priveste termenul rezonabil de
urmarire penala pentru fiecare procuror, nu este clar.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX.

Cauza penala nominalizata a fost pornita la XX.XX.2023 de catre SUP al IP
XXXXXX al DP a mun. Chisinau in baza art. 264 1 alin.(l) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, |[...].

Potrivit sesizarii, ordonanta din XX.XX.2023, de scoatere de sub urmarire penala
a invinuitei XxXxxxx XXXxxx si clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX a fost
anulata, cu dispunerea reluarii urmaririi penale pe caz pe motiv ca este nejustificata
concluzia procurorului de scoatere de sub urmarire penala a invinuitei XXXXXX XXXXXX,
bazata pe inactiunea colaboratorilor de politie exprimata prin neorganizarea
efectuarii examinarii medicale a ultimei, precum si neasigurarea de catre
colaboratorii de politie a prezentei unui traducator in vederea traducerii actelor
intocmite.

Autorul sesizarii a retinut ca potrivit prevederilor art. 1342 alin. (2) si (3) din
Codul penal, raspunderea penala poate surveni si in cazul in care concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat depdaseste limita admisibila, corespunzatoare starii
de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, nefiind obligatorie corelativ si supunerea
la examinare medicala.



La cele invocate in actul de sesizare, tin sa relatez ca la adoptarea solutiei pe caz
M-am condus de prevederile Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, capitolul 111 pct.2|
"... in cazul in care in urma examinarii medicale se stabileste stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange
si prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similar acestora
n sange si/sau urind este obligatorie ".

La fel, reiesind din situatia care am constatat-o pe caz, ca XXXXXX XXXXXX este
vorbitoare de limba rusa si ca la momentul stoparii de catre colaboratorii de politie si
n cadrul Tntocmirii actelor respective in limba de stat, numitei nu i-au fost traduse, nu
I-a fost explicat modul de contestare, procedura de examinare medicala in limba rusd,
circumstante care in viziunea mea sunt de importanta majora pentru procesul penal,
am invocat si acest motiv care a stat la baza adoptarii solutiei pe caz. In caz contrar,
fiind probabilitatea existentei pronuntarii unei sentinte de achitare.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX.

Din actul de sesizare, rezulta ca cauza penala a fost retrasa de la un procuror
catre altul prin evitarea conditionalitatilor stabilite la art. 53/1 alin.(3) Cod penal si
ca eu, fara a solicita indicatiile scrise ale procurorului date anterior ofiterului de
urmarire penala in cadrul procesului penal, fara a efectua careva actiuni de urmarire
penala, am dispus clasarea procesului penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Din start, mentionez faptul ca in viziunea mea urmarirea penala pe caz a fost
pornita neintemeiat (reiesind din dispozitia articolului), nu s-a luat in consideratie nici
faptul ca organul de urmarire penala din start a expediat procesul penal cu propunere
de neincepere a urmaririi penale.

La adoptarea solutiei pe caz, am retinut ...conform procesului-verbal de
examinare din Xx.xx.2023, obiect al examinarii il [...].

Obiectul juridic al infractiunii specificate la lit. a) alin.(3) art. 257 Cod penal are
un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la siguranta, rezistenta si stabilitatea unui complex urbanistic ori ale unei constructii,
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei
ori la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a constructiei, a unor instalatii
sau utilaje importante etc.

Obiectul material al infractiunii prevazute la lit. @) alin.(3) art. 257 Cod penal
are, la fel, un caracter complex: obiectul material principal il reprezinta complexul

urbanistic sau constructia (se are in vedere complexul urbanistic ori constructia care
fie au fost proiectate, verificate, expertizate sau realizate de catre faptuitor, fie au fost
supuse modificarilor de catre faptuitor fara respectarea prevederilor documentelor
normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea): obiectul material secundar il
constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmdtoarea structurd: fapta
prejudiciabila alcatuita din: a) actiunea, executata in raport cu un complex urbanistic
sau cu o constructie, constatand in proiectare, verificare, expertizare, realizare sau in
executarea de modificari si b) inactiunea de nerespectare a prevederilor documentelor
normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea: 2) urmarile prejudiciabile, si
anume: a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdatii ori b) pierderea
capacitatii de munca: 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. 35



Conform art. 9) si 13 ale legii privind calitatea in constructii, sistemul calitatii in
constructii reprezinta ansamblul de structuri organizatorice, raspunderi, regulamente,
proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii constructiilor in toate
etapele de concepere, proiectare, realizare, exploatare si post utilizare a acestora si
este compus, printre altele, din verificarea §i expertizarea proiectelor si constructiilor.
Lucrarile de modificare se executa numai pe baza de proiect elaborat de catre
persoane fizice sau juridice licentiate in acest domeniu §i verificat de Serviciul de stat
pentru verificarea i expertizarea proiectelor si constructiilor. Elaborarea proiectelor
se efectueaza in modul stabilit cu respectarea documentelor normative in vigoare,
regimului arhitectural-urbanistic si a regimului tehnic, indicate Tn certificatul de
urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale. Verificarea si
expertizarea proiectelor si constructiilor in ceea ce priveste respectarea documentelor
normative referitoare la exigentele esentiale se efectueaza de catre Serviciul de Stat
pentru verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor. Se interzice aplicarea
proiectelor si detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.(2) art. 13 al Legii
privind calitatea in constructii.

Luand in considerare aceste prevederi normative, ajungem la concluzia ca,
savarsind fapta prejudiciabila la lit. a) alin.(3) art. 257 Cod penal, faptuitorul nu
respecta prevederile documentelor normative privind siguranta, rezistenta §i
stabilitatea atunci cand proiecteaza, verifica, expertizeaza, realizeaza un complex
urbanistic ori o constructie, fie executa modificari ale acestora, ceea ce in cazul dat
nu s-a constatat.

Obligatoriu trebuie sa fie incalcate tocmai prevederile documentelor normative
privind siguranta, rezistenta si stabilitatea. Daca nu sunt incalcate alte prevederi ale
documentelor normative in materie, dispozitia de la lit. @) alin.(3) art. 257 Cod penal
este inaplicabila.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la lit. @) alin.(3) art. 257 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fata de fapta prejudiciabila si prin imprudenta fata de
urmarile prejudiciabile. Motivul infractiunii examinate constd, in cele mai frecvente
cazuri, Tn superficialitatea manifestata in raport cu indeplinirea obligatiilor asumate.

Tot aici, tin sa mentionez faptul ca cauza penala nominalizata a fost raportata
sectiei urmarire penala.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX XXXXXX XXXXXX. La XX.XX.2022 a fost emisa ordonanta de
punere sub Tnvinuire Tn contumacie a lui Xxxxxx Xxxxxx, fiindu-i incriminata
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit.c), d) din Codul penal.

Prin ordonanta din xx.xx.2022 a fost pus sub Tnvinuire XxXxxxx Xxxxxx, filndu-i
incriminatd infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) din Codul penal.

Ulterior, de catre procurorul XXXXXX XXXXXX, S-a dispus suspendarea urmaririi
penale, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului XXXXXX XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, la xx.xx.2023, procurorul ierarhic superior Xxxxxx
XXXXXX a dispus procurorului Elena Panfil sa decida pe caz, fara a motiva solutia de
transmitere de la un procuror la altul. Motivul transmiterii |-a servit faptul ca
procurorul Xxxxxx Xxxxxx, conform ordinului Procurorului General, este delegata in
Procuratura Anticoruptie.

La fel, potrivit actului de sesizare, se invoca multiple incalcari la continutul
actelor, insa nu s-a mentionat faptul ca aceste acte au fost intocmite de catre



procurorul precedent.

Dupa cum am relatat mai sus, cauza penald a primit-0 In conducere la xx.xx.2023
si respectiv am adoptat solutia pe data de xx.XX.2023 in conformitate cu prevederile
art. 275 pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din actul de sesizare, in rezultatul verificarii materialelor
cauzei penale, s-a constatat ca urmarirea penalda a fost incetata pe motiv ca furtul din
avutul proprietarului a fost comis de catre minor. De fapt, urmarirea penala a fost
incetata conform prevederilor art. 275 pct. 6) Cod de procedura penala, dat fiind
faptul ca plangerea prealabila a fost retrasa. Sintagma "... precum si al furtului
avutului proprietarului savarsit de minor™ este o greseald pur tehnica si acesta se
subintelege chiar din continutul ordonantei. Si daca sa rezultam din expunerea insusi
a autorului sesizarii "...desi procurorul dispune de o anumita marja de apreciere in
alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice solutia,
precizdnd motivarea deciziei sale”, atunci din care considerente decizia mea de
incetare pe motiv de retragere a plangerii nu este argumentatd, nu este clar.

La fel, potrivit sesizarii, "... o asemenea abordare contravine dreptului la un
proces echitabil, consacrat in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale", dar in cazul dat expres se constata ca drepturile si
libertatile fundamentale ale partii vatamate nu au fost incdlcate, insusi partea
vatamata a depus cerere de retragere a plangerii.

Cauza penala nr. XXXXXX.

Urmarirea penala pe prezenta cauza penala XXXXXX a fost pornita de catre
organul de urmarire penala a SUP a Inspectoratului de politie XXXXXX a Directiei de
politie mun. Chisinau la data de XX.XX.2022, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) Ut. b) si d) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La xx.xX.2023, partea vatamata XXXXXX XXxxxx a depus plangere, prin care a
solicitat informarea despre motivul tergiversarii urmaririi penale. Pldngerea a fost
examinata si informata persoana despre solutia pe caz la moment - suspendarea
urmaririi penale.

Ulterior, la xX.xx.2023 urmarirea penala a fost reluata in vederea efectuarii
actiunilor de urmarire penala si la xx.xX.2023 cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub
Tnvinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. b),d) Cod penal.

Fiind audiat Tn calitate de Tnvinuit, XXxxxx XXxxxx a declarat ca, |...].

Prin ordonanta din XX.xX.2023, XXXXXX XXXXXX a fost scos de sub urmarire penala
conform prevederilor art. 275 pct.3) Cod de procedura penala.

Pe caz a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in contumacie a lui XXXXXX
XxxxxX, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiind initiate investigatii in vederea cautarii acestuia, respectiv s-a
dispus suspendarea urmaririi penale.

La data de xx.xx.2024, ora 11.25, XXXXXX XXXXXX a fost retinut conform
prevederilor art. 166 Cod de procedura penala, a fost reluata urmarirea penala, cauza
penala fiind expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Potrivit actului de sesizare, rapoartele anexate la materialele cauzei penale
intocmite de catre subofiterul superior de investigatie nu corespund cerintelor si sunt
lipsite de acuratete gramaticald, pot sa mentionez doar faptul ca nu sunt eu autorul
acestor rapoarte.

Este inexplicabil faptul indicat in actul de sesizare "... implicit s-a constatat cd



procurorul nu a remis ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea gasirii
Tnvinuitului XXXxxx XXXXxx spre executare organului specializat si neintemeiat nu a
informat inspectoratul de politie despre anuntarea ultimului in cautare fapt ce se
confirm prin certificatul de cazier ridicat la xx.xx.2024 ™.

n cazul in care numitul nu ar fi fost anuntat in ciutare, acesta nu ar fi fost retinut
la XX.xx.2024, ora 11.25 conform prevederilor art. 166 Cod de procedura penala.

Cauza penala nominalizata se afla fizic in biroul de serviciu, deoarece din
informatia operativa se cunostea ca XXXXXX XXXXXX este o persoand fara loc permanent
de trai i acesta urma a fi verificat periodic in locurile unde posibil se putea afla.

Cauza penala a fost expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond
la data de xx.xx.2024, iar ce tine de incalcarile in viziunea procurorului care a verificat
materialele cauzei penale si astfel a concluzionat, nu consider ca sunt esential de
grave, finalitatea fiind expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

Cauza penala nr. XXXXXX.

Urmarirea penala nu este finisata. Cauza penala a fost pornita la xx.xx.2023 de
catre SUP al IP XXXXXX al DP a mun. Chisinau in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, doar ulterior dupa audierea suplimentara a partii vatamate s-a constatat ca
suma prejudiciului cauzat prin infractiune este alta.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, |[...].

Intr-adevir la data de xx.xx.2023, organul de urmdrire penald a formulat
raportul cu propunerea de a relua urmarirea penala pe caz, fiind invocat motivul ca a
fost stabilit locul aflarii invinuitului. Din cdte imi aduc aminte, urmand a efectua
actiuni de urmarire penala cu invinuitul, s-a constatat ca acesta nu se afla in localul
indicat Tn procesul-verbal de retinere. Da intr-adevar, cauza penala s-a aflat la mine
in birou, dar aceasta nu a fost restituita organului de urmarire penala pe motiv ca
urma a fi stabilit locul aflarii invinuitului ( acesta deja afldndu-se in stare de arest
dupa PCCOCS). Ulterior, s-a constatat ca invinuitul a fost eliberat din stare de arest
si respectiv locul aflarii lui nu era cunoscut.

La xxX.xX.2024, partea vatamata, fiind asistata de catre avocat, a fost audiata
suplimentar, solicitdnd efectuarea confruntarii intre XXXXXX XXXXXX $I XXXXXX XXXXXX.
Ulterior, in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX a fost
inregistrata plangerea cet. XXXXXX XXXXXX, prin care a solicitat reincadrarea actiunilor
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand suma
prejudiciului de 60 000 euro. Pldngerea nominalizata a fost depusa la XX.xX.2024,
termen pentru examinare fiind de 15 zile. La data de xx.xx.2024, respectiv cauza
penala a fost solicitata pentru verificare.

La moment, cauza penala nominalizata este suspendata conform prevederilor art.
287/1 pct. 1) Cod de procedura penala.

Sentinte de achitare nu au fost pronuntate pe cauzele penale expediate in instanta
de judecata.

In perioada ianuarie 2023-decembrie 2023 (69 cauze penale expediate cu
rechizitoriu in judecata si 71 cauze penale clasate), total 140 cauze penale.

In perioada ianuarie 2024 - noiembrie 2024 ( 59 cauze penale expediate cu
rechizitoriu in judecata si 29 cauze penale clasate), total 88 cauze penale.

Doar in perioada iunie-iulie 2024 - 10 persoane in stare de arest.

In activitatea de serviciu, incepind cu anul 1996, nu am fost sanctionatd
disciplinar, fiind prezentata pentru masuri de incurajare.

Rog sa fie luata in calcul si discrepanta esentiala la indicatorii cantitativi in



raport cu ceilalti procurori, la existenta factorului omenesc."”

Chestiuni de drept

« CEDO

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

(]

3. Orice acuzat are. mai ales, dreptul: a. sa fie informat. in termenul cel mai scurt.
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
aduse impotriva sa; b. sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale: d. sa audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apararii n aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii; e. sa fie asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

« Legeanr. 32016 cu privire la Procuratura

Articolul 3 alin.(4). conform caruia:

Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii. integritatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6 alin.(3). conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte:

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

]

Articolul 37. conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza
pe principiile:

a) legalitatii,

b) respectarii independentei decizionale a procurorului;

c¢) echitatii;

[..]

 Codul penal

Articolul 14 Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta
de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala

[.]

Articolul 7. Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

[]

Articolul 15. Gradul prejudiciabil al infractiunii

39



Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Articolul 41. Participatia

Se considera participate cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate.

Articolul 42. Participantii

(1) Participantii sint persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

(2) Se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

(3) Se considerd organizator persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni
sau a dirijat realizarea ei. precum si persoana care a creat un grup criminal organizat
sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

(4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determind o alta
persoanad sa savirseasca o infractiune.

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe
infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte.

[...]

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52. Componenta infractiunii

(1) Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii

(1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte 1intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Articolul 134'2, Starea de ebrietate (in redactia pand la 24.11.2023)

]

(2) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0.3 pina la 0.5 g/1 sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pind la 0.3 mg/1.



(3) Prin stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat se Intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool 1n singe de la 0.5 g/1 si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0.3 mg. 1 s1 mai mult.

* Codul de procedura penala

Articolul 1 Notiunea si scopul procesului penal

]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata.

[-.]

Articolul 16. Limba in care se desfasoara procesul penal si dreptul la interpret

(2) Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba romana are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeasca in fata organului de
urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret.

]

Articolul 19 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectueaza urmarirea penala si judecatorul nu pot participa la
examinarea cauzei in cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesati in proces.

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 20 Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1)Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2)Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantelor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata:

3!) importanta procesului pentru cel interesat;

4) vérsta de pana la 18 ani a victimei.

[...]

Articolul 42. Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzelor
penale

]

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cand doua sau mai multe infractiuni sant savarsite prin fapte diferite de una sau
mai multe persoane impreuna. 1n acelasi timp si 1n acelasi loc:

2) cand doua sau mai multe infractiuni sant savarsite de aceeasi persoana in timp
diferit ori in loc diferit; a

3) cand o infractiune este savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde



comiterea altei infractiuni ori este savarsita pentru a nlesni sau a asigura absolvirea de
raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni:

4) cand intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura si conexarea cauzelor
se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

[.-]

Articolul 52 Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) in cadrul urmaririi penale, procurorul. in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...]

3) conduce personal urmarirea penald si controleazd legalitatea actiunilor
procesuale efectuate de organul de urmarire penala, decide excluderea din dosar a
probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin.(l);

[...]

5) cere de la organul de urmarire penald, pentru control, dosare penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savirsite
si persoanele identificate in cauzele penale in care exercita controlul si dispune
conexarea sau. dupa caz. disjungerea cauzei dacd se impune aceasta;

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere penald si ca nici o persoand sa nu
fie urmarita penal fard sa existe indici temeinici ca a savirsit o infractiune:

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza
penala.

[...]

14) da indicatii 1n scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii In vederea cautdrii persoanelor care au savirsit
infractiuni;

[...]

19) restituie dosarele penale organului de urmarire penald cu indicatiile sale in
scris:

[...]

Articolul 246. Termenele de examinare a cererilor si demersurilor

(1) Cererile, precum si demersurile organizatiilor obstesti si ale colectivelor de
munca, vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor. Daca organul caruia
i1 este adresatd cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat, acestea urmeaza sa
fie solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor.

[-.]

Articolul 247. Solutionarea cererilor si demersurilor

(2) 1incaz de respingere, partiald sau totala, a cererii sau. dupa caz, a demersului
organizatiei obstesti ori al colectivului de munca, organul de urmarire penald adopta o
ordonantd, iar instanta de judecatd o incheiere, care sint aduse la cunostintd
solicitantului. Hotararea organului de urmarire penald, precum si a instantei de
judecata, cu privire la respingerea cererii sau demersului pot fi atacate in cazurile si in
modul stabilit de prezentul cod.

]

Articolul 254 Rolul activ al organului de urmarire penala

(1)Organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei



pentru stabilirea adevarului.

[...]

Articolul 255. Ordonantele organului de urmarire penala

]

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul ntocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui
care a intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-0 nuU are putere
juridica si se considera nuld. Daca organul de urmadrire penald considera ca este cazul
sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

[...]

Articolul 259. Termenele urmaririi penale

(1)Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.

(2)Respectarea termenului de urmarire penald intr-o cauza concreta se asigura de
catre ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz. tinandu-se cont de criteriile de
apreciere a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

(3)Urmarirea penala in cauzele cu privire la una sau mai multe infractiuni, dintre
care cel putin una este o infractiune de coruptie sau conexa actelor de coruptie, precum
si in cauzele in care sunt persoane aflate in arest sau minori se face de urgenta si in
mod prioritar.

Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi Incetatd in cazurile in care:

[...]

6) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform
art.276. numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa;

[...]

Articolul 276. Pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimei

(1) Urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in
cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin. (1). 155. 157, 161, 177, 179 alin.
(1) st (2). 193, 194. 197 alin. (1). 204 si 246' din Codul penal, precum si al furtului
avutului proprietarului sdvirsit de minor, de sot. rude, in paguba tutorelui, ori de
persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduitd de aceasta. La impacarea
partii vatamate cu banuitul, Tnvinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul
alineat, urmarirea penala inceteaza. Procedura 1n astfel de procese este generala.

(1) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul in care organul de urmarire
penald depisteazd nemijlocit sau este sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea unor infractiuni prevazute la art. 1852, cu exceptia infractiunilor prevazute la
alin. (23), si la art. 185 din Codul penal, acesta notifica titularul de drepturi sau
autoritatea abilitatd conform legislatiei privind protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitdtilor traditionale garantate despre acestea. Daca
titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd conform legislatiei privind protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate.
in termen de 15 zile lucrdtoare de la data primirii notificarii, nu depune plingerea
prealabila, organul de urmarire penald nu incepe urmadrirea penala in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(1?) Urmirirea penald se porneste in lipsa plangerii victimei daca infractiunea
prevazuta la art. 152 alin.(1) sau la art. 155 din Codul penal nr. 985/2002 a fost sé‘x‘/gérsité



in locurile de detentie.

Articolul 281. Punerea sub Tnvinuire

[.-]

(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii;
de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua. luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta
juridicd in cauza: formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei. formelor vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de Invinuit in
aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

[...]

Articolul 284. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala

(1)Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de reabilitare si
finalizare 1n privinta persoanei a oricdror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta
anterior imputata.

(2)Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cind aceasta este banuit
sau Invinuit si se constata ca:

1) fapta nu a fost savarsita de banuit sau invinuit;

2) exista vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)—3);

3) exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal.

(3)Procurorul, la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, in cazul
in care constatd temeiurile prevazute la alin. (2). dispune, prin ordonanta motivata,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald. Persoana poate fi scoasa de sub urmarirea
penald integral sau numai cu privire la un capat de acuzare.

(4)Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald se face conform prevederilor
prezentului cod care reglementeazd incetarea urmaririi penale, ce se aplicd in mod
corespunzator.

5) Concomitent cu scoaterea persoanei de sub urmarirea penald in cazurile
prevazute la alin. (2) pct. 2) si 3), dacd fapta penala nu se imputa altei persoane si nu
este necesara continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonanta se dispune si
clasarea cauzei penale.

(6) Daca se dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala doar cu privire
la un capat de acuzare sau in cazul prevazut la alin. (2) pct. 1) ori daca din alte
considerente este necesara continuarea urmaririi penale, procurorul, dupa caz, restituie
cauza penald organului de urmdrire penald, cu indicatia respectiva, sau dispune o alta
solutie in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 2872. Actiunile organului de urmarire penald dupa suspendarea urmaririi
penale

(1)Despre suspendarea urmaririi penale, organul de urmarire penald este obligat
sd anunte in scris victima, partea vatdmata, reprezentantul ei legal, partea civila, partea
civilmente responsabild sau reprezentantii lor si sa le explice dreptul de a contesta
ordonanta de suspendare a urmaririi penale la judecdtorul de instructie. in cazurile de
suspendare a urmaririi penale in temeiul art.287* alin.(1) pct.3) si 4), despre aceasta sint
informati, de asemenea, invinuitul si aparatorul lui.

(2)Dupi suspendarea urmdririi penale. in cazul prevazut la art.287* alin.(I) pct.2),



organul de urmarire penala este obligat sd ia masuri, atit direct, cit si prin intermediul
altor organe care exercitd activitate operativa de investigatii, in vederea identificarii
persoanei care poate sa fie pusa sub invinuire. Procurorul, in mod periodic, dar nu mai
rar decit o data la 6 luni, va verifica masurile de cautare pentru identificarea persoanei.

Articolul 288. Investigatiile in vederea cautdrii invinuitului

]

(2) Procurorul. in baza propunerii organului de urmarire penala, dupa ce a studiat-
o, sau din oficiu, dispune, prin ordonantd motivata, cautarea invinuitului cu darea in
consemn la frontiera. in ordonantd se va indica toatd informatia cunoscuta privitor la
persoana Invinuitului care urmeaza sa fie cautat. Cautarea invinuitului poate fi dispusa
atit in cadrul exercitarii urmaririi penale, cit si concomitent cu suspendarea ei.

[...]

(4) Investigatiile in vederea gasirii invinuitului se efectueazd de catre organele
abilitate prin lege cu asemenea atributii. Procurorul care dispune efectuarea
investigatiilor In vederea gasirii invinuitului conduce aceasta activitate si verifica
periodic desfasurarea ei.

* Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor:

6.1.2 sd actioneze in mod echitabil si onest;

[...]

6.1.4 sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sd constientizeze faptul cd actioneaza din numele societdtii si in interes
public, si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetdtean;

6.1.6 sd se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil. in
concordanta cu interesele justitiei;

6.1.7 sa se asigure, ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate
in privinta drepturilor lor si a statutului juridic:

[...]

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dind dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sd contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate:

[...]

6.2.3 In luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, s actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentulul
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale:



6.2.4 sd ia decizil bazate pe evaluarea impartiala si obiectiva a probelor, tinind
cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si indeplineascd atributiile fara
teama, favoritism sau prejudecati;

]

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate. Colegiul constatd cd in cazul examinat s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit. a). b) si e') din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3):

- b) nerespectarea. din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;

- el) savarsirea, in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, este
obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului 1n exercitarea atributiilor sale; d) sd respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtind de la fapte care discrediteaza imaginea Procuraturii sau care
ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinarid a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza

Astfel, Colegiul constatd ca. in cazul prezentat, materialul probator administrat
denota cu certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt
intrunite.

Astfel, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, Elena Panfil,
si-a indeplinit defectuos obligatiile sale de serviciu, a actionat necorespunzator in
raport cu atributiile functionale. incalcand astfel drepturile si libertatile fundamentale
ale unor persoane fizice sau juridice.

Tn acest context, orice derogare de la prevederile Codului de procedurd penald
capata caracter de ilegalitate, care la randul ei atrage mai multe consecinte negative



pentru procesul penal, precum si creeazad pericolul real de pierdere a increderii
societatii in organele Procuraturii.

Astfel, atat, Inspectia procurorilor, cat si Colegiul a stabilit cd, argumentele
invocate in apdrare de catre procurorul Elena Panfil nu sunt de naturda obiectiva sa
convinga un observator independent ca, in cauzele penale obiect al prezentei proceduri,
au fost respectate toate prevederile Codului de procedura penala, inclusiv cele cu
referire la respectarea termenilor procedurali.

Conform art. 19 alin.(I) s1 (3) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil in termen rezonabil, de catre
o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate
cu prezentul cod.

In acest sens, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate misurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in
art.52 Cod de procedurd penala, verifica calitatea probelor administrate; vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca
nici o persoana sa nu fie urmaritd penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o
infractiune; asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare
cauza penala; etc.

In aceasta ordine de idei. Colegiul a stabilit elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare, enuntate supra, in raport cu incdlcdrile admise in cauzele penale
examinate, dupa cum urmeaza:

1. Cauza penald nr. XXXXXX - procurorul Elena Panfil a emis o ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penala si clasare a procesului penal fara a respecta integral
normele procedurale prevazute de lege, a retinut doar versiunea invinuitului, ignorand
probe relevante, drept rezultat aceastd ordonantd a fost considerata afectata de vicii
fundamentale si anulatda de Procurorul General. Adoptarea hotdrarii de clasare a
procesului penal fara temei legal suficient, constituie abaterea disciplinara statuata de
art.38 lit. a) din Legea nr.3.2016 cu privire la Procuratura.

2. Cauza penala nr. XXXXXX - procurorul Elena Panfil a admis incalcarea
termenului rezonabil al urmaririi penale, si anume, a pastrat prezenta cauza penala in
safeu. incepand cu data de 22.06.2023 si pana la ziua controlului, adicd mai mult de 8
luni, fara a efectua vreo actiune procesuald, prin ce a Incdlcat prevederile art.20 si 259
din Codul de procedura penald, inactiune ce constituie abatere disciplinara statuata de
art.38 lit. b) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura.

3. Cauza penald nr. XXXXXX Tn prezenta cauza penala se constatd o serie de
abateri semnificative de la normele procedurale si de la principiile fundamentale ale
procesului penal, ce pot conduce la concluzia ca a avut loc o gestionare
necorespunzatoare a cauzei penale de catre procurorul Elena Panfil, cu efecte asupra
drepturilor partilor implicate si asupra respectarii termenelor procesuale, si anume: a
pastrat prezenta cauza penald in safeu, mai mult de 8 luni, fara a efectua vreo actiune
procesuala, prin ce a incalcat prevederile art.20 si 259 din Codul de procedura penala;
nejustificat nu s-a analizat necesitatea conexarii cauzelor penale. 1n prezenta



elementelor de conexitate, or cauzele penale din conducere cu nr. XXXXXX. nr.
XXXXXX si nr. XXXXXX, priveau fapte comise de aceeasi persoana (invinuitul
XXXXXX XXXXXX), fapt ce ar fi permis o abordare unitara a acestora; incalcarea
dreptului la aparare si informare insuficienta a invinuitului, deoarece de la momentul
retinerii invinuitului XXXXXX XXXXXX, procurorul nu i-a adus la cunostinta ordonantele
de punere sub nvinuire emise Tn xX.xx.2016 si xx.xx.2019, privind incriminarea unor
fapte de escrocherie, ceea ce contravine prevederilor art. 19 si art. 20 din Codul de
procedura penala. Omisiunile constate in prezenta cauza penala presupun comiterea de
catre procurorul Elena Panfil a abaterilor disciplinare statuate de art.38 lit. a), b) si
lit.e!) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura.

4. Cauza penala nr. XXXXXX in prezenta cauza penala procurorul Elena Panfil
a admis incdlcarea dreptului la apdrare prin neasigurarea unui traducator interpret
persoanei vorbitoare de limba rusd, or, ordonanta de punere sub invinuire a fost
intocmita doar in limba romana, procesul-verbal de audiere a invinuitei a fost completat
partial de catre procurorul de caz in limba romana, iar declaratiile au fost scrise in limba
rusa de catre invinuita XXXXXX XXXXXX, Tn lipsa vreunui interpret, ceea ce contravine
art. 16 alin.(2) din Codul de procedura penald; neurmarirea de catre procuror a
modificarilor legislative si anume modificarile aduse art. 1342 din Codul penal, prin
Legea nr. 145 din 14.06.2013. prin care sintagma ..si a fost Inlocuita cu ..sau" in alin.
(2). iar acest lucru face ca pentru a determina starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sa fie suficient ca unul dintre criterii sa fie indeplinit: fie concentratia de alcool
in sange sa depaseasca 0,5 g/1, fie concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat sd
fie mai mare decat 0,3 mg 1, aspect juridic care e relevant pentru analiza corecta a
cazului, deoarece procurorul a justificat scoaterea de sub urmarire penald pe baza lipsei
unui examen medical. in ciuda faptului cd alcoolscopia a indicat depasirea limitei
admisibile de 0,3 mg/1; prezenta la materialele cauzei penale a actelor procedurale
nesemnate de catre procuror ce presupune o deficientd procesuald semnificativa.
intrucat semnatura procurorului este esentiala pentru validitatea documentelor si pentru
asigurarea transparentei si responsabilitatii in actele procesuale, dar si pastrarea cauzei
nejustificat in biroul procurorului la data de xx.xx.2024, desi solutia de scoatere de sub
urmarire penald si clasarea a fost emisa la XX.xx.2023. incalcarile enumerate supra,
constituie abateri disciplinare previzute de art.38 lit. a), b) si lit.e!) din Legea nr.3 2016
cu privire la Procuratura.

5. Cauza penali nr.2023020964 - procurorul Elena Panfil a clasat procesul penal
la 4 zile din momentul credrii grupului de urmadrire penal si preludrii conducerii
urmaririi penale, fara a efectua nici o actiune de urmarire penald, adoptand concluzia
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, care insa nu corespunde probatoriului
administrat, ceea ce subliniaza lipsa unei analize adecvate si a unei evaluari corecte a
faptelor, din care considerente ordonanta a fost anulata de Procurorul General ca fiind
afectata de vicii fundamentale. Astfel, fapta procurorului poate fi incadrata conform
art.38 lit. a) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura.

6. Cauza penala nr. 2021020328 - in prezenta cauza penald, procurorul Elena
Panfil, a admis mai multe abateri procesuale, si anume incalcarea dreptului la aparare
prin neinformarea lui Xxxxxx XxxxxX cu privire la ordonanta de punere sub invinuire;
nu a facut o delimitare a rolurilor fiecdrui participant la infractiune, fiind doi invinuiti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. e) si d) Cod penal: a omis



incadrarea juridica corecta a actiunilor, si anume nu a indicat in ordonanta incadrarea
juridica a infractiunii si Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care vizeaza
furtul comis ,,de doud persoane"; a reprodus partial temeiul legal, fara a indica clar
motivul pentru incetarea urmadririi penale sau procurorul a invocat temeiul juridic al
art.275 pct.6) si art.276 alin.(l) Cod de procedurd penald, fara a explica in mod
corespunzator motivul pentru care s-a dispus Incetarea urmariri penale (infractiunea
investigata in spetd este prevazuta de art. 186 Cod penal si nu se regdseste in lista
exhaustiva a cazurilor in care ar fi aplicabile prevederile art.275 pct.6) din CPP) si nu
a facut o analiza corectd a probatoriului analizat, astfel decizia finala nu reflectd o
evaluare adecvata a probelor; a aplicat incorect sintagma referitoare la ,,furtul savarsit
de minor”, desi ambii invinuiti erau majori la momentul comiterii infractiunii
(procurorul Elena Panfil a explicat acest lucru ca fiind o ,,greseala tehnica”. insa o astfel
de eroare nu poate fi consideratd neimportantd, o formulare ambigua sau incorecta a
actelor procesuale poate crea confuzie si afecteaza corectitudinea procesului penal);
ordonanta de Incetare a urmadririi penale nu a fost motivatd corespunzdtor, in acord cu
prevederile art.255 alin.(2) Cod de procedura penald. Totodatd, o asemenea abordare
contravine dreptului la un proces echitabil, consacrat in art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, faptele procurorului
pot fiincadrate conform art.38 lit. a) si e') din Legea nr.3.2016 cu privire la Procuratura.

7. Cauza penala nr. XXXXXX - in prezenta cauza penald, la fel. s-au identificat
mai multe incdlcari in activitatea procurorului Elena Panfil, si anume: nerespectarea
termenului procedural prin ntarzierea Tn examinarea plangerii depuse de partea
vatamata, or, procurorul contrar art.246 alin.(I) Cod de procedura penala, care prevede
n acest sens un termen de maxim 15 zile, a examinat plangerea in aproape 2 luni si
jumate; nerespectarea obligatiei de a remite ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului si de a informa organul specializat:
suspendarea nejustificatd a urmaririi penale si lipsa actelor de citare, iar dupa adoptarea
solutiei de suspendare, procurorul a omis sd transmitd cauza penala in adresa IP
mentinind-o nejustificat in birou $i nu a informat partea vatamata despre aceastd
solutie. Desi, procurorul Elena Panfil a explicat cd incalcarile identificate nu sunt de o
gravitate semnificativa, avand in vedere ca. in final, cauza a fost expediata instantei de
judecata. Cu toate acestea, chiar daca solutia finala a fost expedierea cauzei in instanta.
intarzierile si abaterile procesuale au avut un impact semnificativ asupra drepturilor
procesuale ale partilor implicate. In special asupra dreptului partii vatamate de a fi
informata si asupra dreptului la o procedura efectiva si transparenta, in aceastd ordine
de idei. Colegiu constata cd abaterile enumerate supra se incadreaza in prevederile
art.38 lit. a), b) si lit.e?) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura.

8. Cauza penala nr. XXXXXX - in prezenta cauza penala, la fel, s-au identificat
mai multe Tncdlcari in activitatea procurorului Elena Panfil, si anume: neindeplinirea
obligatiei de verificare a Incadrarii juridico-penale corespunzatoare: neefectuarea unui
numar suficient de actiuni procesuale dupa reluarea urmaririi penale, or dupa reluarea
urmariri penale, doar a audit partea vatamatd si a neglijat atat solicitarile ultimei
Tnaintate in cadrul audierii suplimentare, de a efectua confruntari cu persoanele
indicate, dar si cererea acesteia de a audia notarul, omisiuni care contravin art.244-246
Cod de procedura penala; nerespectarea obligatiei de a aduce la cunostintd ordonanta
de punere sub invinuire si incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a urffdririi
penale, in perioada xx.xX.2023 — Xxx.Xx.2024, procurorul nu a intreprins masuri



procesuale corespunzdtoare, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 20 si art.
259 din Codul de procedurd penala, care stabilesc termenele si conditiile pentru
efectuarea actelor procesuale. in acest context. intarzierea procesului penal a generat o
incalcare a dreptului la o solutionare rapidd a cauzei si a afectat transparenta si
corectitudinea procedurii. Astfel, se poate concluziona ca gestionarea cauzei a fost
necorespunzatoare si a avut un impact direct asupra drepturilor persoanei vatamate. in
aceasta ordine de idei. Colegiu, la fel, constatd ca abaterile enumerate supra se
incadreaza in prevederile art.38 lit. a), b) si lit. e') din Legea nr.3 2016 cu privire la
Procuraturi. In partea ce vizeaza motivarea procurorului Elena Panfil, sub forma unui
tabel care atesta volumul sau de munca pentru perioada ianuarie -iunie 2024. Colegiu
remarca cd, volumul de munca al acesteia nu Tnldtura caracterul imputabil al conduitei
sale, dar urmeaza a fi luat in considerare, la stabilirea categoriei pedepsei.

La fel, in explicatiile depuse catre Inspectia procurilor, procurorul Elena Panfil,
redirectioneaza atentia asupra comportamentului necorespunzator al colegilor sai fapt
insd care nu o absolva personal pe ea pentru Incalcarile admise.

Din cele constatate, Colegiu concluzioneaza, ca incalcarile procesuale comise de
catre procurorul Elena Panfil, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de
natura sa atraga raspunderea disciplinara, deoarece au determinat un impact
semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi penale, au efecte negative,
pe de o parte, asupra drepturilor participant lor pe cauzele penale investigate, pe
cealalta parte, a adus atingere imaginii Procuraturii.

Cu referire la forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterile disciplinare
examinate Colegiu constatd cd, potrivit art.38% alin.(2) din Legea nr.3/2016, se
considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care
procurorul a admis o 1incédlcare a unor norme de drept material ori procesual
considerand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere
al unui profesionist iIn domeniul dreptului si sd nu aibd nici o legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasd. Aici, atat Inspectia
procurorilor, cat si Colegiu a stabilit ca avand 1n vedere experienta de 28 de ani a
procurorului Elena Panfil, maniera in care a actionat in procesul de gestionare a
urmaririi penale si reprezentarii acuzarii de stat, denotd cd din perspectiva laturii
subiective, aceste abateri au fost comisa din neglijentd grava, or procurorul a mizat
neintemeiat pe faptul cd eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor produce.

Cat priveste sesizarea suplimentara, prezentata in sedinta Colegiului, de catre lon
Pripa, procuror desemnat pentru participarea la examinare procedurii disciplinare in
privinta procurorului Elena Panfil, cu titlu informativ, dat fiind faptul ca aceasta
constituie obiectul unei alte proceduri disciplinare, nu poate fi luat a in considerarea la
examinarea prezentei cauze disciplinare.

Cu referire la cariera procurorului Elena Panfil, activeaza in organele procuraturii
din xx.xX.1996. detinand functii de executie. Pe parcursul activitatii nu a fost
sanctionata disciplinar, dar a fost incurajata de 4 ori.

Circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 39 alin.(l) lit.a).
alin.(3). 50. 51 alin. (2). lit. a). 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, art. 68 lit. a). 71, 73, 74. 77 lit.a). 78 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.



Colegiul de disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A aplica In privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX. Elena Panfil, sanctiunea disciplinara - avertisment.

2. Hotédrarea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica. in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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