Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE nr. 3-15/2025

mun. Chisiniu 31 ianuarie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan - abtinut
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examindnd in sedinta publica procedura disciplinara inaintatd de catre
Inspectorul Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii, impotriva procurorului in Procuratura
raionului Briceni, Valentin Dumbrava, Colegiul de Disciplina si Etica

A CONSTATAT

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si modul de
functionare a Inspectiei Procurorilor, Inspectorul din cadrul Inspectiei, Tudor Gratii, a
verificat sesizarea ex-procurorului-sef al Sectiei combatere trafic de fiinte umane,
Sergiu Russu - Tn prezent adjunct al Procurorului General, cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinarda comisa de catre Valentin Dumbrava, procuror in
Procuratura raionului Briceni, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la
Procuratura si incdlcarea Codului de etica al procurorilor.

Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

Cauza penala nr. XXXXXX privind decesul XXxXxxXX XXXXXX si XXXXXX
XXXXXX - pornit in baza art.213 din Codul penal

La xx.xx.2021, procurorului Tn Procuratura raionului Briceni Valentin
DUMBRAVA i-a fost repartizata conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX,
pornitd la XX.xx.2021, de organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Briceni, n baza art.213 alin.(l) din Codul penal (in continuare CP) - incalcarea din
neglijenta a metodelor de acordare a asistentei medicale.

Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale, ,,...in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX pornitd conform prevederilor art.201? alin.(4) CP, victimei i-au
fost aplicate mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
de catre sotul ei Xxxxxx Xxxxxx. Ulterior in perioada de xx.xx.2020 — xx.xx.2020
victima a fost internata in stationar in cadrul IMSP SR Briceni, iar la data de XX.xx.2020
aceasta a decedat. Prin acumularea tuturor probelor, s-a constat prin raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2021 ca, conform consemnarilor din fisa
medicald a bolnavului de ambulatoriu si fisa medicala a bolnavului de stationar
nr. XXXX al IMSP SR Briceni, cet. XXxXXxX XxXXxXx, a.n.XXXX, pe parcursul vietii



suferea de urmatoarele maladii: [...].

Tn anexa nr. 1 din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. XXXX al IMSP SR
Briceni, la examinarea medicala primari a bolnavului din data de xx.xx.2020, ora 15%,
la rubrica acuze, pacienta acuza dureri pronuntate in regiunea capului, vertigii marite
la migcari si efort. La examenul obiectiv local, a fost stabilit edem in regiunea capului,
instabilitate in pozitie verticald si Tn baza acestor date a fost stabilit diagnosticul:
trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrala, contuzia tesuturilor moi, care a fost
corect, dar incomplet.

Totodata, pentru stabilirea unui diagnostic nozologic deplin a fost necesar de a
efectua urmatoarele investigatii obligatorii: tomografia computerizatd, investigatii de
laborator depline (investigatiile de laborator pe toata perioada aflarii in stationar
(xx.xx.2020 — xx.xx.2020), s-au efectuat doar la data de xx.xx.2020, xx.xx.2020 si o
investigatie de XX.xX.2020), coagularea in dinamica, consultul altor specialisti, inclusiv
incélcate prevederile ordinului nr. XXX din xx.xx.2009 cu privire la completarea Fisei
medicale a bolnavului de stationar (FO03/e).

Avand in vedere cad pacienta XXXXXX XXxXxX, la data de xx.xx.2020 a fost
detectata pozitiv cu virusul Covid-19, conform Protocolului clinic national provizoriu
»Infectia cu coronavirus de tip nou (Covid-19)”, editia a IV, cu scop de izolare la data
de xx.xx.2020, pacienta a fost corect transferatd din sectia traumatologie in sectia boli
infectioase.

Tratamentul medicamentos prescris pacientei, a fost Tn conformitate cu
diagnozele clinice stabilite, 1ar avand in vedere examinarea incompletd a pacientei,
tratamentul a fost insuficient.

Cauza decesului cet. Xxxxxx Xxxxxx, a.n.XXXX, a fost [...].

Datele autopsiei cadavrului si cercetarii histologice, inclusiv repetate
(xx.xx.2021), nu constata careva modificari patologice specifice pentru Covid-19, care
ar fi contribuit la survenirea decesului.

Tn cazul in care ar fi fost respectati tactica si conduita in cadrul stationarului si
respectate cerintele actelor medicale in vigoare, comisia nu exclude ca decesul
pacientei putea fi evitat.

Tntre decesul cet. Xxxxxx Xxxxxx si deficientele depistate in acordarea asistentei
medicale, se atesta legatura de cauzalitate... .

Ulterior, la xx.xx.2021, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Briceni a fost inceputa urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, in baza art.213
lit. b) din Codul penal.

Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale, [...].

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXXX din xx.xx.2021, a
cadavrului exhumat al cet. Xxxxxx Xxxxxx a.n. XXXX, au fost depistate multiple
fracturi costale bilaterale. Din cele mentionate in raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXXX, reiese ca lucratorii medicali din cadrul IMSP SR Briceni, din ziua
internarii (xX.Xx.2020) si pana la decesul pacientei (Xx.xX.2020), n-au stabilit corect si
deplin diagnosticul clinic, dupa trauma suportata.

Din toate datele medicale obtinute, reiese ca tratamentul pacientei a fost acordat
insuficient, fiind mai mult simptomatic...” .

Tn continuare, la xx.xx.2022, la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexata cauza
penald nr. XXXXXX, cu atribuirea numarului unic XXXXXX.

La xX.xX.2022, Xxxxxx XxxxxX a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata



comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) din Codul penal.

Ulterior, la xx.xx.2023, procurorul Tn Procuratura raionului Briceni Valentin
DUMBRAVA, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXX XxXXxxX, din
motiv c¢d nu exista faptul infractiunii, procesul penal fiind clasat.

De notat ca, la xx.xx.2021, procurorul Tn Procuratura raionului Briceni XXxxxX
XXXXXX a remis, spre examinare in fond in Judecatoria XXXXXX, Sediul Briceni,
cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a lui Xxxxxx XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art.201?* alin.(4) din Codul penal.

Prin sentinta XX.XX.2023, XXXXxX XXXxXX a fost condamnat pentru faptul ca [...].

Pe parcursul urmaririi penale, la XX.XX.2021, pe cauza penala nr. XXXXXX a fost
efectuata expertiza medico-legala si, conform raportului de expertiza nr. XXXXXX
din xx.x.2021, a fost constatata aceiasi concluzie medico-legald cu privire la cauza
decesului XXXXXX XXXXXX.

Totodata, s-a constatat cd, pentru stabilirea unui diagnostic nozologic deplin al
decesului Xxxxxx Xxxxxx, a fost necesara efectuarea de catre medici a unor
investigatii obligatorii, $1 anume: tomografia computerizata, investigatii de laborator
depline, coagulograma in dinamicd, consultul altor specialisti inclusiv pe linia
moment nu au fost efectuate.

La xX.xX.2021, a fost dispusa expertiza medico-legald in comisie suplimentara,
iar conform raportului de expertiza nr. XXXXXX din xx.xx.2021, a fost constatat ca,,
...In cazul in care ar fi fost respectatd tactica si conduita in cadrul stationarului si
cerintele actelor medicale in vigoare, comisia nu exclude ca decesul pacienter XXXXXX
XXXXXX putea fi evitat...”.

De mentionat ca n cauza nr. XXXXXX, pornitd in baza art.213 din Codul penal,
a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in privinta victimei XXXXXX XXXXXX,
pentru care a fost necesara exhumarea cadavrului defunctei.

Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXXX din xx.xx.2021,
[...].

De stabilit cauza decesului cet. Xxxxxx Xxxxxx la moment nu este posibil din
motivul starii de putrefactie avansate a cadavrului si de a face legatura cauzala intre
deces si leziunile corporale depistate nu este posibil...”.

Fiind numita expertiza medico-legald in comisie a cadavrului XXXXXX XXXXXX,
conform raportului de expertiza nr. XXXXX din xx.xx.2021, s-a stabilit ca ,,...lucratorii
medicali din cadrul IMPS SR Briceni, din ziua internarii (XX.XX.2020) si pana la
decesul pacientei (xx.xx.2020) n-au stabilit corect si deplin diagnosticul clinic, dupa
trauma suportata si anume:

- hiperdiagnosticarea traumei cranio-cerebrale, prin indicarea fracturii boltii
temporale stanga si a oaselor nazale, prezenta carora nu s-au adeverit la expertiza
cadavrului exhumat;

- nu au fost diagnosticate fracturile multiple bilaterale ale coastelor, depistate la
expertiza cadavrului exhumat.

Luand in consideratie faptul ca cadavrul cet. XXxxxX Xxxxxx nu a fost supus
examinarii patomorfologice sau medico-legale, a stabili cu certitudine cauza decesului
pacientei este imposibil. Tnsi, reiesind din volumul leziunilor (preponderent ale
toracelui) moartea pacientei putea, probabil, surveni in rezultatul traumei toracale, pe
fundal de fracturi costale multiple si, posibil cu focare de contuzie pulmonara
complicate cu insuficientd cardiaca.



Erorile medicale admise la stabilirea diagnosticului clinic real au fost
urmatoarele: Examinarea superficiala a pacientei (lipseste descrierea leziunilor, forma,
dimensiunile, orientarea); lipsa consultatiei medicului-neurolog; neefectuarea
investigatiilor radiologice a cutiei toracice; eliberarea cadavrului defunctei fara
efectuarea examinarii patomorfologice in scopul stabilirii corespunderii diagnosticului
clinic celui anatomorfologic.

Din datele medicale obtinute reiese ca tratamentul pacientei a fost acordat
insuficient, fiind mai mult simptomatic...”.

Ulterior, pentru constatarea respectarii regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale pacientei XXXXXX XXxxxX de catre personalul medical, la
XX.XX.2021, a fost numita expertiza medico-legalad in comisie.

Potrivit raportului de expertiza nr. XXXXXX din xx.xx.2021, ,,...La sectia de
internare, in cazul efectudrii investigatiilor clinice si paraclinice in volum necesar, ar
fi fost posibil de stabilit traumatismul existent la cet. Xxxxxx Xxxxxx, cum ar fi
diagnosticarea la examinarea radiologica a fracturilor costale.

Pacientei cet. Xxxxxx Xxxxxx cu leziuni corporale multiple Tn regiunea corpului
si capului, si avand concluzia medicului imagist de fractura osului boltii craniului, nu
I s-a facut tot volumul necesar de examinari pentru precizarea diagnosticului si anume:
TC a craniului, pentru depistarea modificarilor patologice in substanta cerebrald si a
oaselor craniului; precum si examinarea radiologica a cutiei toracice.

Dupa examinarea radiologica a craniului cet. XXXXXX XXXXXX, cu indicarea
prezentei hematomului masiv subcutanat in regiunea temporald stanga, precum si
prezenta plagilor contuse n regiunea capului, medicul curant a fost obligat se solicite
consultatia neurologului s-au neurochirurgului.

Luand in consideratie rezultatele examinarii medico-legale a cadavrului exhumat
a cet. XxxXxxx Xxxxxx rezultad ca, intre diagnosticele stabilite in IMSP SR Briceni si
diagnosticul medico-legal sunt divergentele esentiale (in SR Briceni nu a fost stabilit
cu certitudine volumul lezional a traumei cranio-cerebrale; nu s-a diagnosticat
traumatism al cutiei toracice). Reiesind din datele obtinute rezulta, ca diagnosticul
stabilit cet. Xxxxxx Xxxxxx Th IMSP SR Briceni a fost unul incomplet, ca urmare a
fost prescris un tratament necorespunzator.

Nu se exclude, cd in cazul acordarii asistentei medicale in volum deplin cu
stabilirea diagnosticului clinic corect, aplicarea unui tratament corespunzator si
oportun, coreland cu situatiile clinice aparente in timpul supravegherii, decesul cet.
XXXXXX XXXXXX, putea fi evitat.

Responsabil pentru starea unui pacient in timpul programului de lucru, este
medicul curant. Tn perioada de noapte (garda) si in zilele de odihnd/sarbatori
responsabil de pacient devine medicul de garda ... ™.

Din continutul expertizelor judiciare listate, rezulta ca in ambele cazuri de catre
lucratorii medicali si medici au fost incélcate regulile, metodele de acordare a asistentei
medicale prevazute de actele departamentale ale Ministerului Sanatatii, soldate cu
decesul XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, iar procurorul de caz, la dispunerea
solutiei de scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului penal, arbitrar a
ignorant coroborarea incalcarilor stabilite de expertize la elementele componentei de
infractiune prevazute de art.213 din Codul penal.

Astfel, ignorand multiple aspecte ale rapoartelor de expertiza citate supra, la
xX.Xx.2023, procurorul Valentin DUMBRAVA I-a scos integral de sub urmarire penala
pe XXXXXX XXXXXX, din motiv cd In actiunile acestuia nu existd faptul infractiunii



prevazute de art.213 din CP, cu clasarea procesului penal.

Unul din argumentele invocate la adoptarea solutiei de scoatere de sub urmarire
penald a medicului XXXXXX Xxxxxx indicat de procurorul V.DUMBRAVA in
ordonanta din XX.xx.2023, s-a bazat pe adoptarea unei hotdrari de condamnare a lui
XXXXXX Xxxxxx Tn baza art.201* alin.(4) din CP, pe faptul decesului XxXxxxx XXXXXX.

Tn context, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.2023,
Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.201* alin.(4) Cod penal, la pedeapsa cu
Tnchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023, apelul
declarat de catre avocat in interesele inculpatului a fost respins, ca nefondat.

La xX.xX.2024, decizia instantei de apel a fost contestatd in ordine de recurs de
acuzatorul de stat, procuror - sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, XXXXXX
XXXXXX, care a reprezentat invinuirea in instanta de apel.

Potrivit recursului discutat, a fost solicitata casarea hotararii instantei de fond cu
remiterea la o noud rejudecare, pe motiv c¢d nu au fost calificate obiectiv actiunile
inculpatului.

In continuare, prin ordonanta Procurorului General interimar Ion Munteanu din
XX.XX.2024, a fost anulatd ca fiind afectatd de vicii fundamentale ordonanta din
XX.XX.2023 emisa de procurorul Valentin Dumbrava de scoatere de sub urmarirea
penala a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal.

Pentru a dispune solutia de anulare a ordonantei discutate, s-au retinut
urmatoarele: ,,...procurorul de caz Valentin DUMBRAVA neintemeiat a facut
abstractie de la faptul cd Xxxxxx XxxxxX, fiind medic traumatolog in Sectia chirurgie,
imputernicit de stat sd asigure protectia sanatatii publice, inclusiv in domeniul
protectiei sdnatatii prin sistemul de acordare a asistentei medicale, si obligat sa acorde
asistentd medicala la timp si de Tnalta calitate, cu incélcarea prevederilor Protocoalelor
clinice nationale, indicate in Rapoartele de expertiza enuntate supra, a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, a evaluat Tn mod eronat starea de fapt si
nu a acordat la timp asistenta medicala necesara XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX,
in urma carui fapt, a survenit decesul numitelor.

Cu referire la plenitudinea investigatiilor efectuate, se remarca ca organul de
urmarire penald nu a depus suficienta diligenta pentru a asigura o cercetare completa,
obiectiva si sub toate aspectele, potrivit constatarilor relevante ale Curtii, precum si
cerintelor stabilite de art. 19 alin.(3) si art.254 din Codul de procedura penala.

Astfel, Tn cadrul urmaririi penale, pentru a constata circumstantele decesului
XXXXXX  XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, calitatea ingrijirilor medicale primite si
executarea obligatiunilor de serviciu de cétre personalul medical, nu au fost audiati in
calitate de martori rudele apropiate ale defunctelor si personalul medical care au
acordat asistenta medicald victimelor numite pana la momentul consecintelor letale.

Mai mult, organul de urmarire penald, atasand la cauza penala fisele de post ale
personalului medical, nu a coroborat obligatiunile lor de serviciu cu incdlcarile
stabilite, in vederea identificarii suspectilor, recunoasterii si audierii lor in calitate de
banuiti.

Concomitent, procurorul de caz a esuat in abordarea comprehensiva a examinarii
cazului prin audierea expertilor judiciari medico-legali, care au executat expertizele
medico-legale in comisie, cu determinarea faptului daca actiunile ITui XXXXXX XXXXXX
comise in ambele episoade investigate sunt fapte prejudiciabile cu caracter analogic
sau prezinta careva particularitati...”.



De subliniat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, de
catre avocatul Tui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, au fost depuse mai multe plangeri
si adresari referitor la carentele calificarii faptelor invinuitului de catre organul de
urmarire penala si procuror, care insa au fost examinate fara acuratetea necesara pentru
asigurarea unei incadrari juridice corecte.

Sintetizind evenimentele si solutiile dispuse la caz, se stabilesc urmaitoarele
consecinte ale actiunilor/inactiunilor procurorului Valentin DUMBRAVA:

- Ordonanta din XX.xx.2023 cu clasarea procesului penal, dispusa dupd punerea
sub invinuire a lui XxXxxxx XxXxxxXx, a lasat fara investigarea corespunzatoare decesele
a doua victime — XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXxXxXX, prima fiind mama a 4 copili,
inclusiv 2 minori (6 si 11 ani respectiv);

-condamnarea lui Xxxxxx Xxxxxx la pedeapsa de 13 ani inchisoare pentru
infractiunea de aplicare a violentei in familie fatd de XxXxxxx Xxxxxx - art.201* din
CP, fara a da apreciere corespunzdtoare actiunilor medicului XXXXXX XXXXXX, dar si
altor lucratori medicali pentru fapte prevazute de art.213 din Codul penal, vine in
contradictie cu concluziile rapoartelor de expertiza judiciare descrise supra;

- necesitatea intervenirii Procurorului General interimar, pentru a anula
ordonanta din XX.xx.2023;

- riscuri de condamnare a Republicii Moldova la CEDO, pentru neasigurarea
respectdrii art.2 - Dreptul la viata si art.6 - Dreptul la un proces echitabil din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Fundamentare disciplinara:

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

In context, in corespundere cu practica CEDO, articolul 2 §1 din Conventie
impune o obligatie pentru fiecare stat de a asigura dreptul la viatd prin aplicarea
efectiva a prevederilor legislatiei penale, pentru a Tmpiedica comiterea de infractiuni
impotriva persoanei, sustinutd de mecanismul de aplicare a legii pentru prevenirea,
reprimarea si pedepsirea incalcarilor acestor prevederi (a se vedea Osman c. Regatului
Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Culegere 1998-VIII).

Obligatia de a proteja dreptul la viata in conformitate cu art.2 din Conventie,
interpretatda in conexiune cu obligatia generald a statului in temeiul articolului 1 din
Conventie de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertdtile definite in Conventie”, presupune implicit ca trebuie sa existe o investigatie
oficiald eficienta a cazurilor de deces al persoanelor in imprejurari suspecte.

Scopul obligatiei mentionate mai sus este unul de mijloace, nu de rezultate. Astfel,
autoritatile trebuie sd ia masurile rezonabile aflate la dispozitia lor pentru a asigura
probele cu privire la incident. Orice deficientd in cadrul investigatiei care submineaza
capacitatea sa de a se stabili cauza mortii, persoana sau persoanele responsabile, va
risca sa intre Tn conflict cu acest standard (a se vedea Menson c. Regatului Unit (dec.),
nr. 47916/99, CEDO 2003-V, si Rajkowska c. Poloniei (dec.), nr. 37393/02).

Totodata, Curtea a stabilit faptul ca o constatare a lipsei unei anchete eficace se
datoreaza, in mare masura, si faptului ca rudele victimelor incidentelor de acest fel nu
au putut participa activ la ancheta, fiind In imposibilitate de a cere probe, sa consulte
dosarul de ancheta penald sau altfel de acte de ordin procedural (CEDO, hot. Isaev).
Mai mult, Curtea a impus necesitatea participarii active a rudelor victimei la ancheta
penald din oficiu, fard a fi necesard vreo cerere din partea acestora (CEDO, hot.
Slimani).

In spetd, analizand situatia de fapt din prezentul proces penal in lumina



principiilor generale citate supra referitoare la obligatia statului de a asigura o ancheta
efectivd pe cazuri de decese suspecte, se atestd ca investigatia pe caz este contrara
standardelor minime de eficienta stabilite de catre instanta internationala.

Analiza materialelor procesului penal denota insuficienta probelor administrate
in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza, precum si pentru
a exclude orice banuiald rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni.

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Codul de procedura penald reglementeaza si obligd procurorul sa verifice,
suplimentar, la diferite etape ale urmaririi penale, dacd urmarirea penala a fost efectuata
complet, actiune care prezuma atdt prezenta probelor care confirmda comiterea
infractiunii de o persoand concreta, cat si aprecierea corectd a faptelor incriminate -
aspect neglijat de catre procurorul Valentin DUMBRAVA.

Or, potrivit Raportului de expertiza in comisie efectuat in cadrul urmaririi penale,
care, tinand cont de prevederile art. 146 din Codul de procedura penald, implica un
numar mai larg de experti, concluzioneaza expres ca nu existd legatura cauzala directa
intre vatamarile corporale cauzate de catre XXXXXX XXXXXX sotiei sale XXXXXX XXXXXX
st decesul el.

Mai mult, raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXXX din xx.xx.2021,
indica direct asupra existentei legaturii de cauzalitate intre decesul XXXXXX XXXXXX si
deficientele depistate in acordarea asistentei medicale.

La caz, este inexplicabil cum procurorul de caz Valentin DUMBRAVA a decis
scoaterea de sub urmarirea penald a Iui XXxxxx Xxxxxx cu clasarea procesului penal.

Subsidiar, fiind verificata in ordine ierarhica solutia asupra cazului, s-au stabilit
multiple omisiuni, dar si abordari arbitrare care nu au suport faptic sau probator.

In context, procurorul Valentin DUMBRAVA a omis si analizeze obiectiv
probele, asa cum prevad normele imperative ale art.52 alin.(I) pct. 60 din CPP, si doar
in baza acestora sd decidd asupra actiunilor invinuitului, dar si continuarea
investigatiilor pentru constatarea implicarii altor faptuitori in crima investigata.

La caz, se constatd cd procurorul Valentin DUMBRAVA, fard a prezenta
argumente plauzibile, a apreciat ca fiind irelevante rapoartele de expertizd in comisie,
efectuate in total de sase experti medico-legali, plasand la baza invinuirii formulate
raportul de expertiza judiciard initial intocmit, care nu reflectd toate inscrisurile
medicale si toate raspunsurile la intrebarile formulate de partile in proces.

Actiunile si inactiunile generate de ignorarea prevederilor normelor procesual
penale admise de procurorul Valentin DUMBRAVA au condus la condamnarea lui
XXXXXX XXXXXX in baza unei norme penale care nu este bazata pe probe de calitate -
in afara oricarui dubiu - generand stabilirea unei pedepse penale mai aspre.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile sau, dupd caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in mod
disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit. @) - Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit. a), b) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in partea ce tine
de diligenta necesard pentru investigarea calitativd a cauzei penale si aprecierea
suficientei probatoriului).

Cauza penala de condamnare a lui Alexandr Russu - incalcarea prevederilor
Codului de etica al procurorilor privind respectarea Principiului



Profesionalismului

La xx.xx.2023, procurorul Valentin DUMBRAVA a remis spre examinare in
fond, cauza penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2), 322 alin.(3) din CP [...].

Reprezentarea acuzdrii de stat a fost asiguratd de catre acelasi procuror -
V.DUMBRAVA.

Cauza penala a fost examinata in procedura speciala prevazuta la art.364* din CPP
si, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Briceni din xx.xx.2023, XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), art.322 alin.(3), art.42 alin.(2), 27,
art.322 alin.(3) si art.217* alin.(3) lit. b) si ) din CP, cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(l) din CP, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Fundamentare disciplinara:

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Incdlcarea normelor imperative ce reglementeazi calificarea faptelor
infractionale, si anume art. 113 alin.(1) din CP si art.281 alin.(I) si (2) din CPP.

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Aferent actiunilor lui XXXXXX XXXXXX de procurare, pastrare si transportare in
scop de instrainare a drogurilor in cantitate de 0,488 gr si tentativa de aruncare a acestor
substante narcotice peste edificiile de paza ale institutiei penitenciare, se retine ca au
fost corect calificate potrivit art.217* alin.(3) lit. b) si f) din CP, or, el a intrat in posesia
drogurilor, pastrandu-le, efectudnd aceste actiuni cu scop de instrdinare, infractiunea
fiind consumata deoarece este o infractiune formala, iar ulterior a facut tentativa de
aruncare a acestora pe teritoriul institutiei penitenciare.

Insd, pe episodul vizand pistrarea si transportarea in scop de instriinare a
drogurilor in cantitate de 0,796 gr., contrar practicii judiciare si faptelor constate pe
caz, precum si procedurii de calificare pe episodul precedent, actiunile lui XXXXXX
Xxxxxx au fost calificate exclusiv potrivit normei care prevede o pedeapsa mai blanda
- art.322 alin.(3) CP.

Cantitatea de PVP, cu greutatea de 0,796 gr., se apreciaza ca fiind una mare
potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, adoptata prin Hotararea
de Guvern nr.79 din 23.01.2006. Totodata, faptul ca drogurile au fost procurate si
pastrate de cdtre XXXXXX XXXXXX, cel putin in intervalul de timp xx.xx.2023
— XX.XX.2023, a fost demonstrat in cursul urmaririi penale.

Actiunile procurorului V. Dumbrava in acest sens contravin prevederilor art.113
si 280 Cod de procedura penala, or, acesta urma sa se expuna asupra fiecarei actiuni a
invinuitului pe caz, in special luand in consideratie ca toate probele au fost acumulate,
pe caz mai era necesar de pornit urmarirea penala aferent actiunilor ilegale de circulatie
a drogurilor cu scop de instrainare.

Acest aspect nu a fost verificat de catre procuror atunci cand materialele cauzei
penale au parvenit cu propunere vizand punerea sub Tnvinuire si remiterea materialelor
cauzei penale in instanta de judecata.

Actiunile procurorului de caz contravin nu doar normelor penale ce vizeaza
calificarea faptelor, dar si unei logici juridice, din motiv ca exercitiul de calificare
efectuat corect pe un episod de detinere a drogurilor a fost incalcat la apreciere pe un
alt episod, in cadrul unui si aceluiasi dosar penal.



Solutia adoptata corelata cu actele dosarului, In special, prin prisma articolului 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, vizand
dreptul la viata, relevd neaplicarea efectivd a dispozitiilor de drept penal, pentru
protejarea sanatatii si/sau a moralei, care sunt un mijloc de prevenire, reprimare i
pedepsire a unor fapte penale, este de naturd sd puna in pericol siguranta publica.

Omisiunea conturata constituie un viciu fundamental, care afecteaza actul
procedural supus controlului, impunandu-se anularea acestuia.

Asadar, in Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului Uniunii Europene din
25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale
infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri, se
mentioneaza, in considerentul (1) ca traficul ilicit de droguri reprezinta o amenintare
pentru sanatatea, siguranta persoanei. Potrivit art.2 alin.() din decizie, fiecare stat
membru ia masurile necesare pentru a garanta ca urmatoarele fapte infractionale sunt
pedepsite atunci cand sunt savarsite fara drept: producerea, fabricarea, extragerea,
oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea, livrarea, intermedierea,...transportul
de droguri.

Tn hotirarea din 16.12.2010 dati in cauza Marc Michel Josemansvs Burgemeester
van Maastricht (cauza C-137/09), Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la
activitatea de comercializare, toleratd din punct de vedere al represiunii penale, in
coffee-shopuri a canabisului persoanelor nerezidente, facand trimitere la mai multe
acte si instrumente ale Uniunii, printre care si la cel citat supra, in repetate randuri a
accentuat asupra nocivitatii stupefiantelor, recunoscuta la nivel global, pentru sanatatea
omului.

In acest context, este de evidentiat cd normele Conventiei, sub aspectul lor
substantial, devin aplicabile deja la etapa existentei unui pericol pentru valoarea
protejata si nu neaparat la cea de survenire a consecintelor (a se vedea, Krivovavs
Ucraina, nr.25732/05 din 09.11.2010) si, prin urmare, impun intreprinderea masurilor
suficiente si adecvate pentru contracararea riscurilor inerente unor activitati
periculoase, precum si pedepsirea celor vinovati de acestea.

Tn altd hotirare, pronuntati in cauza Pelissiersi Sassi versus Frantadin 25 martie
1999, instanta europeana specifica ca corectitudinea si exactitatea calificarii juridice a
unei fapte de catre justitia criminala si instantele nationale reprezinta o conditie
esentiald a unui proces echitabil.

Sintetic, din ratiunile punctate rezida ca obligatia statului de a proteja sanatatea
persoanei prezuma inclusiv si aplicarea eficienta si corecta a prevederilor legislatiei
penale.

Revenind la circumstantele cazului, se evidentiaza ca procurorul Valentin
Dumbrava a lasat fard atentie cele aratate si, avand la dispozitie un cadru reglementat,
nu l-a respectat si, respectiv, inculpatul Al.Russu a fost absolvit de raspundere penala
pentru una din infractiunile grave pe care le-a comis.

Astfel, in acelasi dosar, procurorul Valentin DUMBRAVA a avut doud opinii
distincte privind latura obiectivd a doua fapte aparent similare, ceea ce genereaza
concluzia privind abordarea selectiva asupra infractiunilor savarsite de acelasi subiect.
Astfel, procurorul de caz a facut abstractie si de la prevederile art.27 din CPP, si anume
aprecierea probelor in conformitate cu propria convingere, dar formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura



Actiunile sau, dupd caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in mod
disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, dupa indicii calificativi:

lit.f}) - incalcarea Codului de etica al procurorilor

Atitudinea selectiva manifestatd de procurorul numit, care contravine probelor
administrate, cade sub incidenta pct.6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia:

Procurorul in exercitiul atributiilor de serviciu trebuie sa respecte legislatia nationala
si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor.

Tn concluzie, tinand cont de incilcirile si omisiunile admise de procurorul Valentin
DUMBRAVA, se constati incilcarea de catre acesta a principiului profesionalismului, in
special a criteriilor statuate la punctul:

6.5.1 sd constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una
din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

Cauza penala de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX - incdlcarea prevederilor
Codului de etica al procurorilor privind respectarea Principiului suprematiei legii

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.2022, XXXXXX XXXXXX
a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(l) din CP, la
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 140 ore,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, XXXXXX XXxxxx a fost liberat
de executarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd de catre procurorul in Procuratura
raionului Briceni, Valentin Dumbrava, care a propus instantei de judecatd in cadrul
dezbaterilor judiciare o solutie similara, doar solicitind marimea pedepsei principale in
marime de 160 ore.

Sentinta instantei de judecata nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat, intrand
n vigoare.

Fundamentare disciplinara:

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Tnciilcarea normelor imperative ce reglementeazi individualizarea pedepsei
penale - art.3, art.75 alin.(l) si (2), art.264 alin.(l) din CP.

Subsecvent, prevederile art.3 din CP stabilesc ca ,,...Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savdrsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise...”.

Astfel, interpretarea normei in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru comiterea
unei fapte incadrate la alin.(l) art.264 din CP, se face prin prisma normei stabilite la alin.(2)
al art.264 din CP.

Pentru faptele incadrate la alin.(1) al art.264 din CP, pedeapsa complementara poate fi
aplicata doar cu conditia stabilirii pedepsei principale sub forma de inchisoare, in cazul
stabilirii celorlalte pedepse principale (amenda si munca neremuneratd in folosul
comunitatii) pedeapsa complementara nu poate fi aplicatd (norma legala in vigoare la data
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comiterii infractiunii si adoptarii sentintei).

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Cunoasterea sumara a legislatiei Tn domeniul penal de catre procurorul V. Dumbrava,
cat si atitudinea indolenta fatd de atributiile de serviciu, a permis aplicarea eronatd si
contrara legii fata de inculpate, a unei pedepse care nu este prevazutd in cazul dat. Mai
exact, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa penala complementara sub forma de - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, care nu putea fi aplicata.

Prin actiunile procurorului de caz, care nu a contestat sentinta vadit ilegala,
inculpatului i-au fost incalcate drepturile si garantiile prevazute la art.3 si 75 din CP.

incalcarea securitatii raporturilor juridice referitoare la drepturile inculpatului.

Prin atdrnarea neglijenta fata de atributiile de serviciu in vederea individualizarii
pedepsei penale, au fost incdlcate grav drepturile inculpatului, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
penala care nu este prevazutd de lege in situatia sa, fiind astfel grav incdlcat principiul
raporturilor juridice consfintit in art.7 §1 din CEDO.

Acest principiu impune statelor membre ale Conventiei conditia ca ,,Nimeni nu poate
fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decat acea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii”.

XXXXXX XXXXXX a executat, contrar legii, o pedeapsa penala improprie cazului sau.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in mod
disciplinar, se incadreazd juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit.f) - incalcarea Codului de eticd al procurorilor

Tinand cont de incilcirile si omisiunile admise de procurorul Valentin DUMBRAVA,
se constatd incdlcarea de catre acesta a principiului profesionalismului, in special a
criteriilor statuate la punctul:

6.5.1 sd constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una
din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

Cauza penali de condamnare a Iui XXXXXX XXXXXX - incalcarea prevederilor
Codului de etica al procurorilor privind respectarea - Principiului suprematiei legii

Prin sentinta Judecatoriei XXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.2023, cauza penala fiind
examinatd in procedura speciald stabilita la art.364* din Codul de procedura penald, XXXXXX
XXxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(4)
din CP, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 150 ore.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost dispusd procurorului in Procuratura raionului
Briceni, Valentin Dumbrava. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea unei pedepse similare.

Sentinta din XX.XX.2023 a devenit irevocabila prin necontestare.

Potrivit materialelor cauzei penale, Xxxxxx Xxxxxx a fost anterior condamnat de doua
ori, dupa cum urmeaza:

- prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, Sediul Briceni din xx.xx.1993, in baza art. 119
alin.(3) CP, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executarea reala a pedepsei;

- prin sentinta Judecatoriei Xxxxxx, Sediul Briceni din xx.xx.2022, in baza art.264!
alin.(4) CP, la pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de 150
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ore.

Potrivit cazierului contraventional, XXXXXX XXXXXX & comis 8 contraventii in perioada
de timp 2009 - 2023.

Fundamentare disciplinara:

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei incidlcarea normelor
imperative ce reglementeaza individualizarea pedepsei penale, in special a
prevederilor art.2 alin.(2), art. 61 si art.75 alin.(l) si (2) din CP.

Actiuni/inactiuni apreciate ca abatere disciplinara

Individualizarea pedepsei penale reprezintd procedura prin care la etapa dezbaterilor
judiciare - acuzatorul de stat, iar la adoptarea sentintei - instanta de judecatd, urmeaza sa
aprecieze circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza situatia inculpatului si in
dependenta de acestea sa aplice o pedeapsa care prioritar ar avea ca efect reeducarea
acestuia, cat si excluderea comiterii de catre inculpat, cat si a altor persoane a unor noi
infractiuni.

Evident, condamnarea inculpatului din anul 1993 nu ar avea un impact asupra
individualizarii pedepsei penale in cazul infractiunii comise in anul 2023, totusi aceasta
urmeaza a fi luatd in considerare ca un impact negativ asupra personalitatii inculpatului.
Din acest considerent, aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, pentru infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
n anul 2022, este rezonabila.

Insi, comiterea unei infractiuni similare peste sapte luni dupi condamnarea anterioara
a unei persoane condamnate deja de doua ori, inclusiv pentru o infractiune similara, impune
reformularea algoritmului de stabilire a pedepsei si constatarii lipsei unui efect asupra
inculpatului a pedepsei sub forma de muncd neremunerata.

De altfel si instanta de judecatd, cu exceptia caracteristicii pozitive, care luand in
consideratie cazierul penal si contraventional este nemotivata, la capitolul individualizarii
pedepsei s-a limitat de a enumera condamnarile anterioare ale Iui XXXXXX XXXXXX, prezenta
circumstantei agravante - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similard, cat si recunoasterea vinovatiei in conditiile in
care cauza penald s-a examinat Tn ordinea art.364! din Codul de procedura penala.

Sfidarea legii de catre inculpatul pe caz se evidentiaza prin faptul cd acesta a comis
infractiunea doar din cauza cd dorea sa se deplaseze la magazin, acelasi scop fiind
identificat si in cazul infractiunii comise in anul 2022.

Lipsa procesului de individualizare a pedepsei penale in actele procesuale adoptate de
catre procurorul Valentin DUMBRAVA a permis aplicarea unei pedepse total nemotivate,
la caz, inclusiv potrivit normelor art.75 Cod penal, procurorul de caz urma sa solicite
aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia in ordinea
art.90 Cod penal si cu stabilirea unui termen de probatiune, care impune inculpatului 0
situatie mai stricta de control din partea autoritatilor competente, cat si riscul de executare
a pedepsei inchisorii in cazul incdlcarii obligatiilor impuse de cétre instanta de judecata.

O atitudine similard acuzatorul de stat a manifestat-o si dupd adoptarea sentintei,
situatie care poate crea inculpatului iluzia lipsei de pedeapsa si atitudine a institutiilor de
stat in cazul infractiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire Ia Procuratura

Actiunile sau, dupd caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in mod
disciplinar, se incadreaza juridic in baza art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
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Procuratura, dupa indicii calificativi:

lit.f}) - incalcarea Codului de eticd al procurorilor

Sintetizand cele expuse supra, se constatd ca lipsa masurilor proportionale privind
contracararea infractiunilor in domeniul securitatii circulatiei mijloacelor de transport, care
genereaza consecinte de repetare a acestor infractiuni sau mai grave, nu responsabilizeaza
soferii, care, fiind informati despre practica de procuror si cea judiciard, reflectatda supra,
isi asuma riscul conducerii transportului in stare de ebrietate.

Tinand cont de incalcarile si omisiunile admise de procurorul Valentin DUMBRAVA,
se constatd incdlcarea de catre acesta a principiului profesionalismului, in special a
criteriilor statuate la punctul:

6.1.5 sa congtientizeze faptul cd actioneazd din numele societdtii si in interes public,
si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecarui cetatean.

in concluzie, cele mentionate in spetele relatate supra denota o atitudine neglijenta si
lipsa de profesionalism din partea procurorului Valentin DUMBRAVA 1in exercitarea
atributiilor persoanei de demnitate publicd, iar actiunile acestuia constituie abateri
disciplinare statuate la art.38 lit. a) si lit.f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3);

- 1) incilcarea Codului de etica al procurorilor, care pana la 04.08.2023 se continea
la lit. f) a aceleiasi norme in sintagma - sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Din evenimentele faptice reflectate se atesta incélcarea pct.d./.l, 6.1.5,, 6.5.1 din
Codul de etica al procurorilor.

Subsidiar, procurorul in exercitiul atributiilor de serviciu trebuie

sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor;

sd constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va
stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile
fiecdrui cetdtean;

sd constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea
publicului Tn acest serviciu.

Concomitent, din cele expuse se atesta incalcarea prevederilor alin.(3) art.6 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu In conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sarespecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale.

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa

Precizeaza dl procuror Valentin Dumbrava ca:

La data de xx.xx.2022, si nu la xx.xx.2023 cum este indicat in actul de sesizare, a
dispus punerea sub Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxxX, nascut la Xx.xx.1951, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazuta de art.213 lit. b) Cod penal.
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Tn procesul efectudrii urmaririi penale pe cauza penali dati, a fost audiat succesorul
victimeir XXXXXX XXXXXX - XXXXXX XXXXXX, care a declarat, ca la momentul internarii
surorii sale in SR Briceni, aceasta era deja in stare grava, medicii la internare i-au acordat
ajutorul medical necesar, insa din spusele acestora chiar in ziua internarii aceasta era lovita
la cap, dupa efectuarea radiografiei la cap, atunci ei i-au comunicat cd ea avea hematom
mare la cap... Astfel, procurorul Valentin Dumbrava mentioneaza cd, in cazul dat, nu s-au
constatat date, care ar confirma faptul ca Xxxxxx Xxxxxx a decedat in urma
actiunilor/inactiunilor medicului XXXXXX XXXXXX sau dupd cum s-a stabilit cd a fost tratata
de catre mai multi medici din cadrul IMSP a SR Briceni. Mai mult, expertii judiciari,
specialistt iIn domeniul medicinii legale, au ajuns la concluzia, precum ca factorul
primordial al decesului pacientei Xxxxxx XxxxxX a fost lipsa solicitarii asistentei medicale
de catre aceasta, pana a fi gasita si adusa (extrem de tardiv) in IMSP, ceea ce a contribuit la
formarea unui proces, cu dezvoltarea complicatiilor severe, incompatibile cu viata, ca starea
acesteia s-a inrautatit brusc. Tn consecinti, acordarea deplina a asistentei medicale in situatia
respectiva nu garanta majorarea sansei de supravietuire a pacienter XXXXXX XXXXXX.

La data de xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Briceni,
Valentin Dumbrava, s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala a lui XXXXXX
XXXXXX, din motiv ca 1n actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii prevazute la art. 213
Cod Penal, despre care fapt au fost informate toate persoanele interesate.

Astfel, dl procuror considera ca toate actiunile sale in procesul conducerii/efectuarii
urmaririi penale si examindrii cauzei penale nr. XXXXXX, au fost desfasurate in
conformitate cu legislatia procesual penald, fiind supuse controlului atat de catre procurorul
ierarhic superior, cat si de catre instanta judecatoreasca. in prezent nu cunoaste daca exista
vreo hotdrare si care este hotararea primitd pe cauza penala data.

Cat priveste cauza penala de condamnare a lui XXXxxXx Xxxxxx, Valentin Dumbrava
mentioneaza, ca la momentul transmiterii cauzei penale in instanta de judecata, careva
probe concludente si suficiente pentru inaintarea invinuirii lui XXXXXX XXXXXX TN
savarsirea infractiunii prevazute la art.217/1 Cod penal (episodul din x-x martie 2023) nu a
fost posibil de acumulat si din aceste considerente, inclusiv din faptul ca conform
prevederilor alin. (3) art. 8 din Codul de procedura penala si prevederilor art. 6 pct. 2 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din XX.xX.1950
in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx nu a fost Tnaintata invinuirea pe acel episod. in procesul
efectuarii urmaririi penale invinuitul nu a dat careva declaratii si careva probe care i-ar fi
dovedit vinovatia. Procurorul Valentin Dumbrava concretizeaza ca sentinta de condamnare
a fost supusa controlului de citre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, care a lasat-0 n
vigoare fara careva modificari. De asemenea, in conformitate cu Ordinul Procurorului
General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018 discursul acuzatorului de stat a fost coordonat cu
procurorul ierarhic superior, ulterior sentinta de condamnare a fost raportatd procurorului
ierarhic superior si prezentatd procurorului responsabil desemnat despre rezultatele
judecarii cauzei in scopul completarii datelor din anexa 2 al prezentului Ordin, care la
randul sdu a raportat Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd a Procuraturii Generale, insd careva obiectii referitor la legalitatea
sentintei date nu au fost.

In cauzele penale de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX
(mentionate 1n sesizare), de asemenea, in conformitate cu pct. 28 al Ordinului Procurorului
General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018 “Cu privire la organizarea activitdtii procurorilor in
domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti”, discursul acuzatorului de stat
a fost coordonat cu procurorul ierarhic superior, ulterior sentinta de condamnare a fost
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raportatd procurorului ierarhic superior §i prezentatd procurorului responsabil desemnat
despre rezultatele judecarii cauzei in scopul completarii datelor din anexa 2 al prezentului
Ordin, care la randul sau a raportat Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale, insa careva obiectii referitor la
legalitatea sentintei date nu au fost. In toate cazurile la stabilirea pedepsei inculpatilor, a
tinut cont de Recomandarea Procuraturii Generale nr.21- 8d/17-2629 din 05 iulie 2017
privind aplicarea pedepselor penale, caracterizarea inculpatului, antecedentele penale (sunt
stinse sau nu), existd recidivad sau nu, recunoaste sau nu vinovatia, a conlucrat cu organele
de urmarire penald, situatia familiara a persoanei si modul de trai, circumstantele savarsirii
infractiuni.

In procesul verificarii faptelor privind pretinsa abatere disciplinard, procurorul
Valentin Dumbrava nu a solicitat administrarea anumitor probe. Verificarea disciplinara
s-a axat pe fotocopii ale materialelor din lucrarile dosarelor penale si de control, prezentate
de autorul sesizarii si de catre procurorul Valentin Dumbrava si care constituie parte
integranta a prezentei proceduri.

Informatii relevante care caracterizeaza personalitatea si cariera procurorului tras
la raspundere disciplinara

Pe parcursul carierei, Valentin Dumbrava a detinut doar functii de executie.

Pe parcursul activitatii a fost Tncurajat de trei ori.

Sanctiuni disciplinare: Mustrare aspra (Hotararea CSP nr. 12-279/2013 din
19.11.2013).

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind pe domnul Igor Lamba, procuror in Sectia
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, desemnat prin Dispozitia nr.5 din
14.01.2025, de Adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, autorul sesizarii, pentru
participare in sedintele Colegiului de disciplind si etica la examinarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Valentin Dumbrava, reprezentantul Inspectiei
Procurorilor Tudor Gratii si procurorul Valentin Dumbrava, Colegiul constata ca in cazul
examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016.

Reiesind din explicatia suplimentard a inspectorului pe caz, prin raportare la
prevederile legale, Colegiul constatd cd incalcarile constatate in actiunile / inactiunile
procurorului Valentin Dumbrava, la momentul comiterii acestora, se incadrau 1in
prevederile art.38 lit. a) din Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016, sub
aspectul indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si potrivit art.38 lit. f*) din
aceeasi lege, sub aspectul incdlcarii Codului de eticd al procurorilor, care pana la
04.08.2023 se continea la lit. f) a aceleiasi norme in sintagma - sau care incalca Codul de
eticd al procurorilor.

Tn cadrul sedintei Colegiului de Disciplin si Etica, procurorul Valentin Dumbrava a
prezentat explicatiile pe marginea procedurii disciplinare care corespund cu cele indicate in
Raportul privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abatere
disciplinara, prezentate de Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, si-a recunoscut
vina in admiterea abaterii disciplinare in modul in care a fost retinuta si prezentata de catre
Inspectia Procurorilor.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitor la fapte, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
st rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd, in mod cert,
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pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului Inspectiei Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine cd toate elementele unei abateri disciplinare mentionate
supra sunt intrunite.

In considerarea elementelor ce definesc continutul abaterii disciplinare reglementate
de art.38 lit. a) si 1) din Legea cu privire la Procuraturd, constituie abatere disciplinard
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si se impune existenta cumulativa
a elementelor specifice acestei abateri disciplinare, constand in existenta unei conduite
culpabile a procurorului in exercitarea functiei, inclusiv sub aspectul incédlcarii normelor de
procedurd, cat si din perspectiva incalcarii normelor ce reglementeaza etica si conduita
procurorului.

Cu referire la cauza penald nr. XXXXXX, privind decesul XXXxXX XXXXXX s1 XXXXXX
XXXXXX, pornit in baza art.213 din Codul penal, actiunile sau, dupa caz, inactiunile
Procurorului Valentin Dumbrava, in mod disciplinar se incadreaza in baza art.38 din Legea
cu privire la Procuratura nr.3/2016 lit. a) prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit. a), b) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, in partea ce tine de diligenta necesard pentru investigarea calitativa a cauzei
penale si aprecierea suficientd a probatoriului. Procurorul Valentin Dumbrava a omis sa
analizeze obiectiv probele, asa cum prevad normele imperative ale art.52 alin.(I) din CPP
si doar In baza acestora sa decidd asupra actiunilor invinuitului, dar si continuarea
investigatiilor pentru constatarea implicarii altor faptuitori in crima investigata. Procurorul
Valentin Dumbrava, fara a prezenta argumente intemeiate, a apreciat ca fiind irelevante
rapoartele de expertiza in comisie, efectuate de sase experti medico-legisti, plasand la baza
invinuirii formulate raportul de expertiza judiciara initial intocmit, care nu reflectd toate
inscrisurile medicale si toate raspunsurile la intrebarile formulate de partile in proces.

Referitor la cauza penalda de invinuire a lui XXXXXX XXXxXXX - Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), 332 alin.(3) din CP [...], procurorul Valentin
Dumbrava a avut doua opinii distincte privind latura obiectiva a doua fapte aparent similare,
ceea ce genereaza concluzia privind abordarea selectiva asupra infractiunilor savarsite de
acelasi subiect. Procurorul a facut abstractie de la prevederile art.27 CP, privind aprecierea
probelor in conformitate cu propria convingere, dar format in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Actiunile procurorului de caz contravin normelor penale ce vizeaza
calificarea faptelor, dar si logicii juridice, din motiv ca exercitiul de calificare corect pe un
episod de detinere a drogurilor a fost incdlcat la apreciere pe un alt episod, in cadrul unui si
aceluiasi dosar penal.

Actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in mod
disciplinar se incadreaza juridic in baza art.38 lit.f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - incadlcarea Codului de eticd al procurorilor. Atitudinea selectiva, manifestata
de procurorul Valentin Dumbrava, care contravine probelor administrate, cade sub
incidenta pct.6.1.1 din Codul de eticd al procurorilor, potrivit cdrora: Procurorul in
exercitiul atributiilor de serviciu trebuie sa respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum
sunt prevazute in art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor.

Tinand cont de incalcarile si omisiunile admise de procurorul Valentin Dumbrava in
cauza de Condamnare a lui XxXxxxXx XXXXXX, se constatd incidlcarea de catre acesta a
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principiului profesionalismului, in special a criteriilor statuate la punctul:

6.5.1 - sd constientizeze cd cel mai Tnalt nivel al competentelor profesionale este una
din principalele premise pentru un serviciu eficient al Procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

Referitor la cauza penald de condamnare a lui XXXxXXX XXxXxX, procurorul Valentin
Dumbrava a incdlcat normele imperative ce reglementeazd individualizarea pedepsei
penale - art.3, art.75 alin.(l) si (2), art.264 alin. (1) din CP. Astfel, interpretarea normei in
partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru comiterea unei fapte incadrate la alin.(1) art.264
din CP, se face prin prisma normei stabilite la alin.(2) al art.264 din CP.

Pentru faptele incadrate la alin.(l) al art.264 din CP, calificarea se face prin prisma
normei stabilite la alin.(2) al art.264 din CP.

Pentru faptele incadrate la alin.() al art.264 CP, pedeapsa complementara poate fi
aplicata doar cu conditia stabilirii pedepsei principale sub forma de inchisoare, in cazul
stabilirii celorlalte pedepse principale, pedeapsa complementara nu poate fi aplicata. Mai
exact, inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa penala complementarda sub forma de
— privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care nu putea fi aplicatd. Prin
actiunile procurorului Valentin Dumbrava, care nu a contestat sentinta vadit ilegala,
inculpatului i-au fost incalcate drepturile si garantiile prevazute de art.3 si 75 din CP.

Tinand cont de incalcarile comise, actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului
Valentin Dumbrava, in mod disciplinar se incadreaza juridic in baza art.38 lit.f*) din Legea
cu privire la procuratura - incdlcarea Codului de etica al procurorilor, prin constatarea
incalcarii principiului profesionalismului, in special a criteriilor statuate la punctul 6.5.1 -
sd constientizeze cd cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al Procuraturii, precum si pentru increderea
publicului Tn acest serviciu.

Referitor la cauza penald de condamnare a Iui XXXXXX XxxxxX, lipsa procesului de
individualizare a pedepsei penale in actele procesuale adoptate de catre procurorul Valentin
Dumbrava, a permis aplicarea unei pedepse total nemotivate la caz, inclusiv potrivit
normelor art.75 CP, procurorul de caz urma sd solicite aplicarea pedepsei inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in ordinea art.90 Cod penal si cu stabilirea
unui termen de probatiune, care impune inculpatului o situatie mai strictd de control din
partea autoritatilor competente, cat si riscul de executare a pedepsei Inchisorii in cazul
incalcarii obligatiilor impuse de catre o instantd de judecata.

Actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Valentin Dumbrava, in cauza de
condamnare a lui Xxxxxx XXxxxx, in mod disciplinar se incadreaza in baza art.38 lit.f) din
Legea cu privire la procuratura - incdlcarea Codului de eticd al procurorilor, prin constatarea
incalcarii de catre acesta a principiului profesionalismului, in special a criteriilor statuate la
punctul:

6.1.5 - sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societdtii si n interes public,
si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecarui cetdtean.

Latura subiectivi a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considerd ca a fost savarsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor
norme de drept material ori procesual ... considerand neintemeiat ca aceastd consecintd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba
nicio legaturd cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa. in concluzie,
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maniera in care a actionat in procesul de gestionare a fazelor de urmarire penala si, ulterior,
a celor de reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, denotd ca din perspectiva laturii
subiective, aceastd abatere a fost comisa din neglijentd grava, or procurorul Valentin
Dumbrava a mizat neintemeiat pe faptul ca eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor
produce.

Circumstantele agravante si atenuante

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legaturd cu comiterea abaterii
disciplinare, nu au fost identificate.

Vinovatia procurorului Valentin Dumbrava, in contextul abaterilor disciplinare
constatate, se reflectd nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fata de
asteptarile legitime ale societatii, care impun respectarea unor valori fundamentale, precum
corectitudinea, integritatea si profesionalismul.

Colegiul de disciplina si eticd va aplica sanctiune disciplinard procurorului Valentin
Dumbrava, proportional gravitatii abaterii disciplinare comise, gravitatea abaterilor
disciplinare fiind determinata de natura faptei comise si de consecintele produse, care
urmeaza a fi evaluate avand in vedere efectele asupra persoanelor implicate in cadrul carora
s-a comis fapta in fiecare caz concret, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului organelor
Procuraturii, precum si atitudinea vis-a-vis de incalcarile admise (procurorul Valentin
Dumbrava si-a recunoscut vinovatia in cadrul procedurii disciplinare si si-a asumat in
totalitate consecintele comiterii acestora).

Astfel, Colegiul de Disciplina si Eticd considera proportionald si oportuna aplicarea
unei sanctiuni care sd-i atraga atentia asupra gravitatii abaterii comise, prevazute de art.39
alin.(l) lit. a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura - avertismentul.

n conformitate cu art.6 alin.(3) lit. a), b) si ¢), art.38 lit. a) si f1), art.39 alin.(l) lit. a),
art.50, 51 alin.(l) lit. a), art.89 lit. a) ale Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
pct.71, 73,74, 77 lit. a), 78 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica din 14 septembrie 2016, Colegiul de Disciplina si Etica:

HOTARASTE

1. A aplica in privinta procurorului in Procuratura raionului Briceni, Valentin
Dumbrava, sanctiunea disciplinara - avertisment;

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de Disciplina si Etica.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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