Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3-18/2025
mun. Chisiniu 31 ianuarie 2025

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru
Celac,-

CONSTATA:

La XX.xX.2024, cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXxX, au sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac,
conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xxX.xx.2024, fiindu-i acordat
nr. de corespondenta Xxxs/24.

Autorii sesizarii sustin ca, faptele reclamate in activitatea adjunctului procurorului
-sef al Procuraturii municipiului Balti, Alexandru Celac, evidentiaza incalcari directe ale
normelor de etica profesionald si deontologie. Acestia considera ca, In gestionarea cauzei
penale nr. XXXXXX, procurorul a actionat intr-un mod partinitor, cu 0 investigare
deficitard si cu abateri semnificative de la prevederile Codului de procedurd penald. De
asemenea, au subliniat cd procedura de incepere a urmaririi penale a fost realizatd intr-un
termen nejustificat de scurt si pe baza unor acte viciate. In acest context, petentii au
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Prin Decizia din xx.xXx.2024, Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru
Celac, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, au
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si au solicitat Colegiului de
disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii
disciplinare n activitatea adjunctului, procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti,
Alexandru Celac.

Tn motivarea contestatiei, autorii au reiterat argumentele invocate in plangerea
initiala, exprimandu-si dezacordul fatd de concluziile Inspectiei procurorilor, care a
stabilit ca nu au fost identificate abateri disciplinare in actiunile procurorului mentionat in



cererea respectiva. Autorii contestatiei solicitd, in continuare, atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Alexandru Celac.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la XxX.xx.2024
de catre organul de urmarire penald a IP Balti, a fost pornita urmarirea penald in cauza
penald nr. XXXXXX in baza art.190 alin.(5) din Codul penal.

Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale [...].

Conducerea urmaririi penale a fost incredintatd procurorului in Procuratura mun.
Balt1, XXXXXX XXXXXX.

La XX.XX.2024 de catre XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, este adresatd
Procuraturii Generale o plangere in care solicita sa fie tras la raspundere penald cet.
XXXXXX XXXXXX, care in perioada [...].

In plangerea depusi, autorii au invocat existenta unor relatii de rudenie intre seful IP
Balti si anumiti procurori din cadrul Procuraturii municipiului Balti, sustindnd ca
investigarea plangerii ar putea fi viciata si partinitoare, avand in vedere implicarea unor
persoane cu interes direct Tn acest caz.

Totodata, in adresa Procuraturii Generale fiind 1naintatd si declaratia de abtinere a
procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, care solicita retragerea cauzei penale din
gestiunea organului de urmarire penald a [P Balti si transmiterea altui organ pentru
continuarea urmariri penale.

Argumentele prezentate de procurorul-sef al Procuraturii municipiului Balti, XXXXXX
XXXXXX, in demersul formulat, referitoare la relatiile dintre adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Balti, XXXXXX XXXXXX, si seful IP Balti, XXXXXX XXXXXX, CU
partea vatamata, tinand cont de functiile detinute si de raporturile acestora cu organele de
drept din municipiu, subliniaza necesitatea asigurarii obiectivitdtii si impartialitatii n
desfasurarea cercetarilor. In vederea evitarii oricaror suspiciuni si excluderii indoielilor
legitime privind corectitudinea investigatiilor, se considera ca pentru asigurarea unui
proces echitabil si pentru efectuarea unor verificari eficiente, este imperios necesar ca
investigatiile sa fie preluate de un alt organ de urmarire penala.

Potrivit notei explicative a procurorului Alexandru Celac, a mentionat cad, conform
dispozitiilor procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti estet responsabil de: organizarea,
conducerea si controlul activitatii organelor de urmarire penala dislocate in teritoriu;
calitatea urmaririi penale, legalitatea si temeinicia actelor procesuale si procedurale,
efectuand inclusiv din oficiu controlul ierarhic superior in acest domeniu; organizarea,
inclusiv din oficiu, a controlului asupra respectarii legislatiei privind activitatea speciala
de investigatii; organizarea controlului asupra respectarii legislatiei privind inregistrarea
sesizarilor despre sdvarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni sau contraventii etc.

Tn acest context, in exercitarea atributiilor procurorului ierarhic-superior n
corespundere cu prevederile art.53! din Codul de procedura penald, asigura repartizarea
pentru executare procurorilor din subordine a sarcinilor care le revin in domeniul
conducerii urmadririi penale si realizeazd controlul executarii lor, dispune procurorilor
ierarhic inferiori verificarea si adoptarea deciziilor in cadrul proceselor penale
instrumentate de catre organul de urmarire penald din subordine, asigura evidenta unica a
cauzelor penale incepute de catre organul de urmarire penald din subordine si a solutiilor
adoptate pe acestea, evaluarea lucrului efectuat de catre procurori, analiza si generalizarea
activitatii Procuraturii mun. Balti la compartimentul conducerii urmaririi penale.



La data de xx.xx.2024 de catre organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului
de Politie Balti, in persoana ofiterului de urmarire penalda XXXXXX XXxxxX, a fost pornita
urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX, in baza prevederilor art. 190 alin.(5) din
Codul penal.

Verificand in limitele atributiilor functionale legalitatea si temeinicia Tnregistrarii
sesizarii, precum $i pornirea urmaririi penale pe caz, luand cunostintd cu materialele
prezentate de cdtre organul de urmarire penald, a ajuns la concluzia privind existenta
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii de escrocherie fatd de XXXXXX XXXXXX.
Ca rezultat, a fost aprobata solutia organului de urmarire penala de incepere a urmaririi
penale, dupa care in calitate de conducator al urmaririi penale pe caz a fost desemnat
procurorul in Procuratura mun. Balti, XXXXXX XXXXXX.

La acel moment a aflat, ca pretinsa parte vatamata in prezenta cauzd penald este
XXXXXX XXXXXX, care se afla in careva relatii de prietenie cu seful Inspectoratului de
Politie Balti, XXXXXX XXXXXX.

Odata cu revenirea procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, XXxxxx Xxxxxx din
concediul anual de odihna, a raportat situatia aferent prezentei cauze penale, discutand
cauzel penale din gestiunea organului de urmadrire penald din subordine, in scopul
excluderii oricaror presupuneri, chiar indirecte, de existenta aparentd a vreunui fenomen
privind lipsa masurilor pentru buna desfasurare in continuare a investigatiilor in prezenta
cauza penala.

Drept urmare, prin ordonanta Procurorului General, Ion Munteanu din xx.xx.2024, a
fost admisa declaratia de abtinere depusa de catre procurorul-sef al Procuraturii mun.
Balti, XXxxXxx XXxxxx si dispusa retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Balti si transmiterea acesteia pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare organului de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie XXXXXX.

Personal nu a fost implicat in nici un fel in mersul investigatiilor si urmaririi penale
in cauza penala nr.2024040880, intervenind doar in limitele competentelor functionale si
procesuale.

Procurorul Alexandru Celac a concretizat ca, personal nu are nici un fel de relatii cu
XXXXXX XXXXXX si nu a comunicat cu acesta mai mult de un an cu petentii XXXXXX
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX Nu-i sunt cunoscuti.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorii Sesizarii au respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX si actele
administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit



neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului, adjunct al procurorului sef
al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regaseste forma de
vinovdtie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului vizat

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca procurorul
Alexandru Celac si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneazad (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Tn ceea ce priveste pretentiile petitionarilor, care sustin ¢d procurorul Alexandru
Celac ar fi incalcat norme etice si profesionale, nu au fost identificate fapte sau
circumstante care sa sustind aceste acuzatii. Nu s-a dovedit existenta unei influentari
necorespunzatoare asupra procesului de urmarire penald si nu au fost prezentate dovezi
care sa sugereze o relatie Intre procuror si petitionari care sd fi afectat desfasurarea
procedurii legale. Mai mult, procurorul a respectat in totalitate procedurile legale, avand
obligatia de a asigura o cercetare completa si obiectiva. In acest context, procurorul
Alexandru Celac a solicitat abtinerea de la gestionarea cazului si retragerea acestuia din
competenta organului de urmarire penald, respectand principiile procesuale si garantand
impartialitatea procesului.

De asemenea, Colegiul constata ca celelalte argumente prezentate in contestatia
depusa nu sunt relevante, intrucat nu indicd o incdlcare esentiald sau o aplicare gresita a
normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, acestea nu constituie un temei
pentru anularea deciziei contestate si vor fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 pct. 1) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si



modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2024, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct al procurorului sef al Procuraturii mun. Balti,
Alexandru Celac.

2.Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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