Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr. 3-19/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXxXXx Tmpotriva deciziei de

Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
Oficiul XXXXXX, Elena Panfil

31 ianuarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptatd in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2024, dl. Xxxxxx Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil si conform competentei, sesizarea mentionata
supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost
inregistrata la data de xx.xx.2024, fiindu-1 acordat nr. de corespondenta XXXs/24.

Potrivit sesizarii, urmare a plangerii depuse, pe actiunile cet. Xxxxxx XxxxxX, in
cadrul procesului penal nr. XXXXXX, prin ordonanta organului de urmarire penald din
xx.xX.2023 al [P XXXXXX al DP a mun. Chisindu, a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata 1n legatura cu cauzarea prejudiciului Tn marime de 475392,85 lei.

Tot la aceeasi data a fost recunoscut si in calitate de parte civila in cadrul procesului
penal nr. XXXXXX prin ordonanta organului de urmarire penala privind cauzarea
prejudiciului Tn marime de 475392,85 lei.

Ulterior, la xx.xx.2023 la fel de catre organul de urmdrire penald al I[P XXXXXX al
DP a mun. Chisindu a fost audiat in calitate de parte vatamata aferent actiunilor comise
de catre Xxxxxx XXXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, emisd 1n cauza penala nr. XXXXXX, de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil, a fost dispus:
anularea actelor procedurale - ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din
XX.XX.2023 si procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmatda a cet. XXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2023 si anularea procesului-verbal de audiere in calitate de martor din
XX.XX.2023 s1 XX.XX.2023, a cet. XXXXXX XXXXXX.

Nefiind de acord cu ordonanta adoptata de procurorul Elena Panfil, a exercitat cdile
de atac prevazute de lege.



Prin ordonanta din xX.Xx.2023, adoptatd de procurorul, adjunct interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct interimar al Oficiului
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, a fost respinsd plangerea adresata cu referire la dezacordul
privind adoptarea ordonantei din Xx.xX.2023 de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din xx.xx.2024, a fost
examinatd cererea avocatulur XXXXXX XXXXXX, in interesele partii vatamate XXXXXX
XxxxxX, a fost dispusa retragerea cauzei penale nr. XXXXXX, din gestiunea organului
de urmarire penala al [P XXXXXX al DP mun. Chisindu, s1 transmiterea acesteia
organului de urmarire penala al DP mun. Chisinau, pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale, iar conducerea urmaririi penale fiind dispusa catre Procuratura mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2024, s-a dispus
declararea nulitdtii urmatoarelor ordonante: - ordonanta din XX.xX.2023 adoptata de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil, prin care a fost
dispusa anularea ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata si a procesului-
verbal de audiere in calitate de parte vatamata din XX.XX.2023; ordonanta din XX.xX.2023,
adoptata de procurorul, adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef-adjunct interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului, ca fiind neintemeiatd ordonanta OSUP al SUP al IP
XXXXXX al DP mun. Chisinau, inspector superior XXxXXxX Xxxxxx din xx.xx.2023, prin
care cet. XXxXXxXx Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penald nr.
XXXXXX, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 190, alin.(5) Cod penal.

Totodata, s-a obligat procurorul sa lichideze neajunsurile si derogarile procedurale
stabilite la caz si detaliate in partea descriptiva a prezentei incheieri, si respectiv sa adopte
hotarari dictate de circumstantele cauzei penale supuse investigatiilor, in conditiile
stabilite de lege.

Astfel, judecatorul de instructie reiesind din aspectele stabilite la caz invocate in
motivarea hotararii sale, a gasit ca fiind arbitrara dispunerea unei atare solutii, asa cum de
fapt, situatia invocata de procuror, nu se atribuie la niciuna dintre premisele instituite de
legiuitor prin continutul art.251* alin.(I) CPP.

Instanta a Stabilit, Ca ,,Cu toate acestea, procurorul de caz nu s-a ghidat in mod
fidelde principiile procesual-penale in vigoare, si pornind de la concurenta intereselor
ocrotite de procesul penal Tn sine, care sunt pe de o parte - protejarea persoanei, societtii
si statului de infractiuni, iar de cealalta parte - protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnatd, - nu a respectat echitatea §i
proportionalitatea acestora, admitdnd derogari de ordin procedura! la adoptarea
ordonantei din 15.11.2023 prin care a dispus anularea ordonantei de recunoastere in
calitate de parte vatamata si a procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata
din 23.05.2023, situatie care interfereaza in mod direct cu dreptul la un proces echitabil
al petitionarului Xxxxxx Xxxxxx.”



Totodata, in partea dispozitiva a incheierii din XX.XX.2024, instanta a Stabilit
urmatoarele ,,in procesul adoptarii ordonantei litigioase din xX.XX.2023prin care a fost
dispusa anularea ordonantei de recunoastere a lui Xxxxxx Xxxxxx n calitate de parte
vatamata, si subsecvent anularea procesului- verbal de audiere a numitului in calitate de
parte vatamata, procurorul de caz a derogat de la conditiile stabilite de Codul de
procedura pena/a. Or, dupd cum a fost stabilit, anularea apriori a calitatii procesuale de
parte vatamata, §i de rand cu aceasta a drepturilor, obligatiunilor si garantiilor
procedurale ce revin partii, in baza unor temeiuri care nu se subscriu situatiilor
reglementate prin dispozitiile art.251-251%> CPP, si mai mult ca atat, in conditiile in care
legislatia procesual-penala nu reglementeaza mecanismul de anulare a ordonantei in
cauzad, ci de dispunere a unei atare calitati procesuale, - contravine principiului echitatii
in raport cu drepturile si libertatile petitionarului Xxxxxx Xxxxxx, care anterior a detinut
calitatea de parte vatamata in respectiva procedura penala”

Autorul sesizarii invoca ca, prin actiunile procurorului Elena Panfil, i-a fost lezata
onoarea si demnitatea, creandu-i suferinte psihice.

Tn cadrul verificarii sesizarii s-a constatat ci, urmarirea penald in cauza penali nr.
XXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2023, de catre organul de urmarire penala din cadrul IP
XXXXXX al DP mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2023 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX al Directiei de Politie
mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La XX.xX.2023 cauza penald nr. XXXXXX a fost conexatd la cauza penald
Nr.XXXXXX.

Conducerea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, a fost dispusa
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil.

La data de xx.xx.2023, in cauza penala nominalizata, de catre organul de urmarire
penala, a fost recunoscut si audiat in calitate de parte vatdmata cet. XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, prin ordonanta din Xx.xX.2023, emisa in cauza penala nr. XXXXXX, de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil, s-a dispus
anularea actelor procedurale - ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din
XX.XX.2023 si procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmata a cet. XXXXXX
Xxxxxx din  xx.xx.2023, sub existenta suspiciunilor de comitere a infractiunii
nominalizate prin participatie de catre XXXXxXX Xxxxxx. Concluzia procurorului in acest
sens a fost bazata pe normele procesuale prevazute la art.59 alin.(3) si art.61 alin.(3) din
Codul de procedura penala, in coroborare cu probele administrate in cadrul urmaririi
penale: declaratiile invinuitei XXXXXX XXXxXX, procesul-verbal de confruntare intre
Tnvinuita XXXXXX XXXXXX si partea vatamata XXXXXX XXXxXX, procesul-verbal de
examinare a obiectului (telefonului mobil).

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef-adjunct interimar al Oficiului XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023,
a fost respinsd ca fiind neintemeiata plangerea cet. XXXXXX XXXXXX, depusa asupra
ordonantei procurorului Elena Panfil din XxX.xx.2023.



Ca consecinta, prin ordonanta organului de urmarire penala din XX.xX.2023, XXXXXX
XxxxxX, a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

La data de xx.xx.2023, cet. XXxXXxX XXXXXX, in ordinea art.313 Cod de procedura
penald, a depus plangere prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2023, anularea ordonantei procurorului Elena Panfil din xx.xx.2023,
anularea ordonantei OUP din xX.xX.2023 si constatarea incalcarii dreptului cet. XXXXXX
XxxXxxX la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Prin incheierea judecatoriei mun. Chisindu, Sediul XXXXXX din xx.xx.2024, s-a
dispus admiterea partiala a plangerii cet. Xxxxxx XxxxxX, cu declararea nulitatii
ordonantei procurorului Elena Panfil din xx.xx.2023, ordonantei procurorului ierarhic din
XX.XX.2023 si ordonantei OUP din XX.XX.2023 si obligarea procurorului sa lichideze
neajunsurile si derogarile procedurale stabilite la caz, si respectiv sa adopte hotarari dictate
de circumstantele cauzei penale supuse investigatiilor, in conditiile stabilite de lege. in
rest, cerintele petitionarului se resping.

Anterior, prin ordonanta Procurorului General interimar din XX.xX.2024, s-a dispus
respingerea, ca neintemeiatd, a cererii avocatului XXXXXX XXXXXX in interesele partii
vatamate XXXXXX XXXXXX, cu retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala
al [P XXXXXX si transmiterea acesteia organului de urmarire penala al DP mun.
Chisindu, pentru continuarea urmaririi penale.

Potrivit explicatiilor procurorului Elena Panfil, in cadrul efectuarii urmaririi penale
in cauza penald de referintd, XxXxxXxx XxxxxX, fiind asistat de catre avocatul XXXXXX
XxxxxX, a depus multiple cereri, plangeri vis-a-vis de modul de efectuare a urmaririi
penale, inclusiv fiind abordate si chestiunile relatate in actul de sesizare in ce priveste
anularea actelor procesuale, efectuarea perchezitiei, precum si solicitarea de a fi retrasa
cauza penala din gestiunea OUP al [P XXXXXX al DP a mun. Chisindu. Ca urmare a
examinarii plangerilor nominalizate, prin ordonanta din XX.XX.2023 emisa de catre
Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Xxxxxx Xxxxxx, s-a& dispus
respingerea cererii avocatului Xxxxxx Xxxxxx in interesele partilor vatamate XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX, prin care s-a solicitat retragerea cauzei.

De asemenea, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, XXXXxX
Xxxxxx din xx.xx.2023, s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiata, a cererii banuitului
XXXXXX XXXXXX, privind retragerea cauzei penale nr. XXXXXX din gestiunea organului
de urmarire penala al [P XXXXXX al DP a mun. Chisinau si transmiterea acesteia pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare catre alt organ de urmarire penald din raza mun.
Chisinau.

Ulterior, sustine procurorul E.Panfil, prin ordonanta Procurorului General interimar,
lon Munteanu din xx.xx.2024, s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiata, a cererii
avocatului Xxxxxx XxxxxX in interesele partii vataimate XXXXXX XXXXxX, privind
retragerea cauzei penale nr. XXXXXX, totodata s-a dispus retragerea cauzei penale
nominalizate de la OUP al [P XXXXXX al DP a mun. Chisinau si transmiterea acesteia
organului de urmarire penala al DP al mun. Chisinau pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale, avand 1n vedere caracterul planificat si organizat al faptelor investigate,
precum si reiesind din complexitatea si proportiile cazurilor investigate, intru respectarea
unui echilibru just intre interesele legitime ale persoanelor participante la proces si



necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectia procurorilor nu a
identificat probe ce sa demonstreze ca, procurorul Elena Panfil, la adoptarea ordonantei
din xx.xx.2023 in cauza penala nr. XXXXXX, a actionat cu rea-credinta, irational sau
nerezonabil si prin decizia din XX.XX.2024 a fost Incetata procedura disciplinara, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX,
la xx.xx.2024 a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii
disciplinare Tn activitatea procurorului vizat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2024, fiind receptionata de petent la XX.xx.2024,
iar contestatia a fost depusa la Xx.xx.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XXxXxxxX XXxxxxX, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, alegatiile formulate de Xxxxxx Xxxxx in sesizare sa au fost
verificate in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si
prezenta argumentele. Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor
cazului si corect a constatat lipsa in actiunile procurorului Elena Panfil a temeiurilor
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1si
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si stabileste ca, procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza



principiilor legalitétii, impartialitdtii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot
servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

n contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2024, adoptatd Tn urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Elena Panfil.

2. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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