Colegiul de Disciplina si Etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-21/2025

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta procurorului
in Procuratura r-lui Anenii Noi, Mihai Nicolai

mun. Chisindu 07 februarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd urmare a sesizarii
Procurorului General, lon Munteanu, cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Anenii Noi, Mihai Nicolai, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La xx.xx.2023, Procurorul General, lon Munteanu, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre adjunctul
- interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Anenii Noi, Mihai Nicolai.

Conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de Xxx.xx.2024,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXs/24.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din xx.xx.2024,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor
Esanu, fiind stabilit termenul limitd de examinare pana la data de xx.xx.2024.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din Xx.xx.2024,
potrivit prevederilor pct. 138 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1- 232/2024 din 07.08.2024, termenul de examinare a sesizarii a fost prelungit pana la
XX.XX.2024.

Cu referire la conditiile de forma si continut a sesizarii:

Sesizarea Procurorului General, lon Munteanu, este depusa in limba romana, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata de autoare.

Pe cale de consecinta, aceasta corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
de art.44 din Legea nr.3/2016.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere cd se pun in verificare
fapte ce rezulta din activitatea de aplicare a normelor de drept material (substantial), s-a
constatat ca fapta ce urmeaza a fi verificatad se incadreaza in termenele de prescriptie ale
raspunderii disciplinare a procurorilor, termenul de tragere la rdspundere disciplinara in



cazurile respective constituind 5 ani.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare

Autorul sesizdrii in alegatiile sale a invocat ca in Procuratura Generala a parvenit
cererea nvinuitului Xxxxxx XxXXxXXx, in care, pe langa alte solicitari (precum pornirea
urmaririi penale pentru falsificarea unei recipise de catre XXXXXX XXXXXX §i respectiv
prezentarea in procesul civil, pornirea urmaririi penale in privinta expertului din cadrul
BAEJ, XXXXXX”  Xxxxxx Xxxxxx), numitul solicitd retragerea cauzei penale
nr. XXXXXX de la Procuratura raionului Anenii Noi, invocand in acest sens pretinsa lipsa
de impartialitate a responsabililor de realizarea cercetarilor, afirmatie care se bazeaza in
opinia petentului pe faptul inceperii tendentioase a urmaririi penale, precum si punerii
neintemeiat sub invinuire, anuntarea in cautare.

Circumstantele cauzei penale nr. XXXXXX

Urmadrirea penala in prezenta cauzd a fost pornita la XX.xx.2023 de catre organul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, Tn baza art.27, 190 alin.(l) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale [...].

La xX.xx.2023, de catre procurorul Mihai Nicolai, n privinta lui XXXXXX XXXXXX a
fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in contumacie, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(l) din Codul penal (acuzarea fiind inaintata la xx.xx.2024), iar
prin ordonanta din aceeasi data au fost dispuse investigatii in vederea cautarii invinuitului,
fiindu-i aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de
60 zile.

Prin ordonanta aceluiasi procuror, din XX.xX.2023, urmarirea penald a fost suspendata
in temeiul ca nu este stabilit locul de aflare al Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, urmarirea penala a fost reluata prin ordonanta din Xx.xx.2024, pe motivul
identificarii locului aflarii invinuitului.

Pe caz, pana la pornirea urmaririi penale, plangerea lui XXXXxXX Xxxxxx a fost
examinatd de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Anenii Noi in
ordinea prevazuta de art.274 din Codul de procedura penala, in cadrul procesului penal
nr. XXXXXX din xx.xx.2022.

Astfel, dupa pornirea procesului penal, la xx.xx.2022, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Anenii Noi, XXxXxX Xxxxxx, s-a dispus refuzul Tn Tnceperea
urmaririi penale, cu clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii,
solutie care a fost mentinutd prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului Anenii Noi, Xxxxxx XxxxxX, din xx.xx.2022, insa ulterior infirmatd prin
incheierea judecatoreasca din XX.xX.2022.

In continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi,
Mihai Nicolai, din xx.xx.2022, pe caz, repetat s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi
penale, cu clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, solutie
care a fost mentinuta prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Anenii Noi, XXXxxx XXxxxX, din xx.xxX.2023, dar anulata prin incheierea judecatoreasca
din xx.xx.2023.

Totodata, ar fi de mentionat ca pana la examinarea plangerii lui XXXXXX XXXXXX Tn
ordinea art.274 din Codul de procedura penala, de catre reprezentantii Inspectoratului
teritorial de politie a fost examinatd o alta plangere, primard, a numitului, Tnregistrata in




Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni si incidente sub nr. XXXX
din xx.xx.2021, fapt soldat cu emiterea la xx.xx.2021, a incheierii de incetare a examinarii
cazului sesizat, pe motivul lipsei elementelor componentei de contraventie sau infractiune.

Potrivit alegatiilor autorului sesizarii au fost retinute drept abateri disciplinare
urmatoarele circumstante:

Calificarea gresita a pretinselor fapte infractionale la pornirea urmaririi
penale:

Prin ordonanta din XX.XX.2023, ofiterul de urmarire penala a dispus inceperea
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, in baza art.27,190 alin.(l) din Codul penal, adica
pentru tentativa de comitere a infractiunii de escrocherie.

Din analiza continutului materialelor acumulate de organul de urmarire penala si pe
care s-a bazat pentru a dispune pornirea urmaririi penale, precum si avand in vedere ca la
data declansarii cercetarilor, hotararea Judecatoriei Anenii Noi din xx.xx.2020, privind
incasarea din contul Tui Xxxxxx Xxxxxx in favoarea lui Xxxxxx Xxxxxx a sumei de 38
mii euro, era in vigoare, se atesta ca acesta, actionand n respectivul mod, a facut abstractie
de la obiectul juridic al incriminarii, de la latura obiectiva si de la scopul nemijlocit al unei
asemenea fapte infractionale.

Astfel, procurorul Mihai Nicolai, desemnat conducator al urmaririi penale, contrar
prevederilor art.6 pct.4®), art.52 alin.(1) pct.8) din Codul de procedurd penald, nu a
intervenit in niciun fel, in vederea anularii sau modificarii ordonantei din Xx.xx.2023, in
partea calificarii potrivit normei respective din Codul penal a pretinselor actiuni
infractionale.

Mai mult, in conditiile existente la acea etapa, mai oportun se prezenta a fi initierea
investigatiilor prin prisma infractiunii de falsificare a probelor, pe motiv ca se invoca la
acel moment prezentarea ntr-un proces civil a unei recipise care se prezuma ca este falsa,
fapt care a fost infirmat in cadrul cercetarii judecatoresti realizate in Curtea de Apel
Chisinau.

Deficientele punerii sub invinuire:

Ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit din XX.XxX.2023, este ambigua,
reiesind din faptul cd, nu este descrisa concret modalitatea in care a fost realizata latura
obiectiva si prejudiciile cauzate.

Din ordonanta specificata [...].

Lecturarea continutului ordonantei de invinuire, releva faptul cd maniera in care a
fost formulata de fapt aduce atingere drepturilor garantate de art.6 paragraful 3 lit. a), in
coroborare cu art.6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform carora orice acuzatie trebuie sa fie clara si
concreta, astfel incat acuzatul sa-si poata pregati eficient apararea.

La emiterea ordonantei de punere sub invinuire, de cétre procurorul de caz Mihai
Nicolai, au fost neglijate prescriptiile legale ce tin de intocmirea unui asemenea act
procesual, prevazute la art.281 alin.(I) si (2) din Codul de procedura penala.

Prin verificare, s-a constatat ca procurorul de caz, nerespectand prevederile
mentionate mai sus, in partea descriptivd a ordonantei din xX.xX.2023, a redat doar
circumstantele depunerii de catre XXXXXX XXXXXX a unei cereri de chemare in judecata
privind incasarea datoriei, bazandu-se pe o recipisa din XX.XxX.2018, in care era aplicata
semndtura lui XXXXXX XXXXXX, si care, potrivit concluziilor din raportul de expertiza




extrajudiciara nr. XXX din xx.xx.2022, efectuat de catre Biroul asociat de expertiza
judiciara ,, XXXXXX?”, probabil nu a fost executata de catre numitul XXXXXX XXXXXX, ne
coroborand n acest sens la emiterea respectivului act procesual cu concluziile din raportul
de expertiza judiciara nr. XXXXX, XXXX din xx.xx.2021 realizat de Centrul National de
Expertize Judiciare, potrivit caruia semnatura din recipisa in litigiu a fost executata de
partea vatamatd XXXXXX XXXXXX.

Mai mult, procurorul de caz nu a indicat in continutul ordonantei de punere sub
invinuire elementele necesare care formeaza actul de acuzare, omitand sd specifice la
concret modul de comitere a faptei infractionale, cand s-a consumat fapta infractionald si
prejudiciile materiale care au rezultat in consecinta, din ce erau formate respectivele
urmari prejudiciabile, fapt ce nu este admisibil.

La fel, din materialele dosarului, nu reies careva circumstante care ar indica la faptul
cad XXXXXX XXXXXX, ar fi intrat deja In posesia carorva mijloace banesti oferite de catre
XXXXXX XXXXXX, inclusiv in baza unor hotarari judecatoresti, pentru a putea califica
actiunile acestuia ca fiind consumate, precum a facut-o procurorul in ordonanta din
XX.XX.2023.

Autorul sesizarii a mentionat ca, ordonanta criticatd a fost emisa fard a avea un
fundament juridic, pe motiv cd pana la moment, o decizie judecdtoreascd definitiva care
ar statua asupra litigiului iscat intre numiti, nu exista, judecarea cauzei fiind pendinte la
Curtea Suprema de Justitie. Concomitent, in ordonanta de punere sub Tnvinuire din
XX.XX.2023, procurorul a indicat precum ca, XXXXXX XXXXXX a vandut cota parte a
intreprinderii asociatului Xxxxxx Xxxxxx, pe cand la materialele cauzei nu se regaseste
nici un act care ar confirma tranzactia de cedare sau instrdinare a cotei parti ce apartinea
primului, sau acte care atesta operarea modificarilor de catre Agentia Servicii Publice la
capitolul fondatori.

Asigurarea plenitudinii §i respectarii termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale:

Totodata, contrar prevederilor art.52 alin.(l) pct.6) si 7) din Codul de procedura
penald, se atesta neasigurarea de catre procuror a caracterului obiectiv, complet si in
termen rezonabil a investigatiilor, circumstanta care se conchide din faptul dispunerii
tardive, abia la xx.xx.2024, CTCEJ al IGP a MALI, a expertizei grafoscopice, in vederea
stabilirii de catre cine a fost realizata semnatura 1n recipisa din xX.xX.2018, desi, de facto,
obiectivul urmadririi penale declansate, din start a constituit constatarea respectivelor
circumstante.

De catre reprezentantii Inspectoratului de politie Anenii Noi, a fost examinata o
plangere, formulatd de numitul XXXXXX XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilicite de
escrocherie ale lui Xxxxxx Xxxxxx, adica fapte similare cu cele investigate in cauza
nr.XXXXXX, care a fost inregistratd in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare
la infractiuni si incidente sub nr. XXXX din xx.xx.2021, fapt soldat cu emiterea la
XX.XX.2021, a incheierii de incetare a examinarii cazului sesizat, pe motivul lipsei
elementelor componentei de contraventie sau infractiune.

Atat pana la pornirea urmaririi penale, cat si dupa, nici ofiterul de urmarire penala si
nici procurorul de caz, nu au dispus diligenta necesara pentru a anexa la materialele cauzei,
materialele acumulate in rezultatul examinarii plangerii lui XXXXXX XXXXXX, inregistrate
sub nr. XXXX din xx.xx.2021, care constau primordial in plangerea primara formulata de



numit, in materialele cauzei regasindu-se doar o plangere a acestuia, care, de facto, a fost
adresata procuraturii teritoriale, ca un dezacord cu modalitatea de examinare si solutionare
a cazului sesizat, de catre reprezentantii Inspectoratului de politie Anenii Noi.

Dispunerea arbitrara a investigatiilor in vederea cautarii invinuitului:

Ofiterul de urmarire penald, desi era in cunostintd de caz, ca in Sistemul
informational al Politiei de Frontiera, XXXxXxXX XXXXXX avea atestatd parasirea Republicii
Moldova inca la xx.xX.2021, la xx.xx.2023, si respectiv, la XxX.xx.2023, emite doua citatii
la adresa de domiciliu a numitului, in vederea prezentarii si audierii pe caz.

Ulterior, de catre procurorul de caz, la XX.XX.2023, in privinta lui XXXXXX XXXXXX a
fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in contumacie, pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, drept temei de a actiona in respectivul mod,
a constituit inclusiv faptul neprezentarii acestuia in fata organului de urmarire penala la
data solicitata.

De mentionat, ¢ in cauza Vasilciuc contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intru evitarea admiterii incalcarii articolului 5§ 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a statuat asupra
faptului ca, autoritatile trebuie sd se asigure ca persoana a fost notificatd in mod
corespunzator si a avut suficient timp sa se conformeze, si sa ia masuri rezonabile pentru
a verifica daca aceasta intr-adevar s-a ascuns, iar la subiect corpul de procurori a fost
atentionat cu privire la necesitatea respectarii prevederilor legale la citarea si aplicarea
masurilor preventive banuitului/invinuitului.

Astfel, studiul materialelor cauzei penale vizate, a scos 1n evidentd faptul
necorespunderii actelor si actiunilor organului de urmarire penala si procurorului de caz
cerintelor legale, n special normelor de procedurad penald, ce reglementeaza respectarea
drepturilor banuitului. invinuitului, procedura de citare a persoanei, aplicarea masurilor
preventive, fiind adoptatd o abordare formalista a problemei citarii lui XXXXXX XXXXXX,
concluzionand pripit despre faptul ca, acesta se ascunde de organul de urmarire penala si
locul aflarii lui nu este stabilit.

Abaterea. disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii.

Procurorul General, lon Munteanu, a indicat ca, procurorul, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii r-lui Anenii Noi, Mihai Nicolai, a admis abatere
disciplinara din perspectiva art.38 lit. a), b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu.

Cu referire la explicatiile procurorului:

In cadrul verificarii sesizirii a fost audiat procurorul Mihai Nicolai, care nu a
recunoscut faptele reflectate in sesizare si a mentionat ca, constatand ca Th ambele cazuri
de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXX, judecatorul de
instructie a anulat ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale, s-a Statuat necesitatea
pornirii urmaririi penale conform art. 27, 190 din Codul Penal, pentru a putea in cadrul
urmaririi penale de efectuat actiunile care s-au solicitat de partea vatdmata si constatate
ca, fiind omisiuni esentiale de catre judecatorul de instructie, existand inclusiv o banuiala
rezonabild in acest sens.

Prin prisma art.6 pct.43 CPP: ,, Banuiala rezonabild - suspiciune care rezulta din
existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale si articulabile ce rezulta din



surse si mijloace procesuale care ar convinge un observator obiectiv si impartial cu
privire la comiterea, tentativa sau pregdtirea unei infractiuni, bazata pe respectarea
principiului general al securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei impotriva
oricaror atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor ei”

Mai mult, practica judecatoreasca mentioneaza ca, folosirea unor documente false in
vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 ,,Escrocheria” din Codul
penal. in pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, se arata:
,Dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document,
falsificat anterior de o alta persoana, urmeaza a fi calificata doar conform art. 190 CP.”.

Aceste circumstante se desprind inclusiv din declaratiile lTui XXXXXX XXXXXX Tn
cadrul procesului penal, care au fost consemnate de catre ofiterul de urmarire penala
XXXXXX XXxXxX, fiind avertizat in corespundere cu prevederile art. 312-313.

De asemenea, la caz este de mentionat faptul ca, la XX.XX.2018, XXXXXX XXXXXX S-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Iui XxXxXxxx XxXxxxXx, privind incasarea
unei datorii conform recipisei din xx.x.2018, in suma de 38000 Euro.

Prin hotdrarea Judecatoriei raionului Anenii Noi din XX.XX.2020, actiunea lui XXXXXX
XXxXxXX, a fost admisd, fiind incasatd de la XXXXXX XXXXXX suma pretinsa conform
recipisei. in apelul declarat, Xxxxxx XXXXXX a mentionat ca, recipisa prezentata de catre
XXXXXX XXXXXX, nu este semnata de catre el. Totodata, conform Raportului de expertiza
judiciard cu nr. XXXX, XXXX din xx.xx.2021, efectuat de catre expertul judiciar al
Laboratorului de expertize judiciare criminalistice al Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a concluzionat, ca
semnatura plasata in randul sapte al textului recipisei datate cu,, XX.xXX.18”, prin care
persoana numita,, XXXXXX XXXXXX” confirma faptul imprumutului unei sume de bani in
marime de treizeci si opt mii euro de la numitul XXXXXX XXXXXX si se obliga sa restituie
pana la data de xx.xx.2018, a fost executatd de numitul XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, prin incheierea din xx.xx.2023, a fost admis recursul depus de XXxxxX
XXXXXX si casatd incheierea din XX.XX.2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Pentru solicitarea revizuirii de catre XXXXXX XXXXXX, au fost anexate doua inscrisuri
(recipise) in original, intocmite de catre XXXXXX XXXXXX, din XX.xx.2018 si xx.xX.2019,
prin care Xxxxxx Xxxxxx a restituit lui Xxxxxx Xxxxxx 15000 Euro si respectiv 27000
Euro. Mai mult s-a constatat ca, in sedinta de judecata in cadrul Judecatoriei r-lui Anenii
Noi, privind examinarea cererii de chemare 1n judecata depusa de catre XXXXXX XXXXXX,
ultimul a recunoscut primirea de la Xxxxxx Xxxxxx a sumei de 15000 Euro.

Mai sustine procurorul M. Nicolai cd, in cadrul urmaririi penale, conform sistemului
informational al politiei de Frontierd, s-a constatat cd XXXXXX XXXXXX avea atestata
parasirea RM, incepand cu xx.xx.2021. Totodata, stabilind faptul ca, doar citarea este
actul personal si individual, scris, prin care o persoand este chematd in fata autoritatilor
judiciare la o anumitd data, cu prevederea unei sanctiuni in caz de neprezentare la
XX.XX.2023 si respectiv XX.Xx.2023, respectand prevederile art. 235-238 din CPP, organul
de urmarire penala emite citatii la adresa de domiciliu a lui XXXXXX XXXXXX, In vederea
prezentarii si audierii pe caz.

Anume dupd respectarea prevederilor legale, impuse exhaustiv de Codul de



procedura penald, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a Tui XXXXXX XXXXXX
in contumacie, inclusiv dispuse investigatii in vederea cautarii invinuitului, cu aplicarea
masurii procesuale de constrangere, obligarea de neparasire a tarii, fiind unica modalitate
ca organul de urmarire penala sa constate revenirea ultimului in tard pentru a fi audiat.

La xx.xx.2024, procurorul-sef interimar al Procuraturii r-lui Anenii Noi, XXXXXXx
XXXXXX, emite ordonanta de anulare a suspenddrii urmadririi penale, ca motiv fiind
stabilirea locului aflarii lur XXXxXX XXxxXX. Ordonanta de punere sub invinuire a fost
adusa la cunostinta invinuitulur XXXXXX XXXXXX si apdratorului acestuia.

La xx.xx.2024, de comun acord cu toti participantii la proces a fost stabilita data de
xX.Xx.2024, pentru a putea efectua confruntarea Tntre XXxXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
in vederea stabilirii si clarificarii divergentelor, constatate ca omisiuni anterior prin
incheierea Judecatoriei r-lui Anenii Noi din xx.xx.2022, cat si xx.xx.2023. Inclusiv,
participatii la proces au fost informati despre necesitatea ridicarii mostrelor de scris si
dispunerea unei expertize suplimentare in cadrul cauzei penale.

Din cauza neprezentdrii lui XXXXXX XXXXXX, actiunea de urmadrire penala,
confruntarea nu a fost efectuata, fiind totodata ridicate mostre doar de la XXXXXX XXXXXX.

Mai mentioneaza procurorul M. Nicolai ca, conform ordonantei din XX.xx.2024,
semnata de catre Procurorul General, Ion Munteanu, cauza penala nr. XXXXXX a fost
retrasd de la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Anenii Noi si
transmiterea acesteia organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX
al Directiei de Politie a mun. Chisinau, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Retragerea cauzei penale a fost conditionatd de cererea depusa de catre XXXXXX
XXXXXX, prin care a invocat lipsa de impartialitate la investigarea cauzei penale, pe faptul
inceperii tendentioase a urmaririi penale. In ordonanta mentionata supra, a fost constatata
lipsa carorva circumstante, elemente faptice si obiective privind impartialitatea
procurorului sau organului de urmarire penala.

Procurorul Mihai Nicolai si-a expus pozitia inclusiv si in cadrul sedintei Colegiului,
prin care considerd ca actiunile acestuia nu constituie abatere disciplinara si actionat
exclusiv in limitele legale. Sustinand pozitia expusa in dezacordul cu Decizia din
XX.XX.2024 emisa de Inspectia procurorilor.

Cu referire la verificarile Inspectiei procurorilor:

Inspectia, reiesind din continutul sesizdrii si probelor administrate a constatat
urmatoarele:

Cu referire la pornirea urmaririi penale

Lucrarile inspectiei au constatat faptul ca, procurorul M. Nicolae a neglijat indicatiile
scrise ale procurorului ierarhic superior (,, Verificati temeiurile pornirii urmaririi penale
si daca sunt circumstante ce impiedica pornirea urmaririi penale. Conduceti urmarirea
penala. ), lasand fara verificare temeinicia si legalitatea pornirii urmaririi penale.

Astfel, Inspectia considerd cd cel putin la momentul pornirii, urmarirea penald nu
putea fi declangatd din urmatoarele considerente:

1. Anterior datei pornirii urmaririi penale, Procuratura raionului Anenii Noi, la
propunerea organului de urmarire penald, de doua ori a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale pe aceleasi circumstante. Careva probe noi, ce ar fi rasturnat temeiurile ce au stat
la baza refuzului in pornirea urmaririi penale, nu au fost administrate. Mai mult, la
momentul declansarii investigatiilor, era in vigoare hotararea Judecatoriei Anenii Noi din



XX.xX.2020, privind incasarea din contul lui Xxxxxx Xxxxxx in favoarea lui XxXxXxxx
Xxxxxx a sumei de 38 mii euro. Astfel, raportdnd ordonanta de incepere a urmaririi penale
la materialele procesului penal, se desprinde concluzia ca, organul de urmarire penala, a
facut abstractie de la obiectul juridic al incriminarii, de la latura obiectiva si de la scopul
nemijlocit al unei asemenea fapte infractionale.

2. La baza pornirii urmaririi penale, a stat raportul de expertiza extrajudiciard
nr. XXX din xx.xx.2022, intocmit de Biroul asociat de Expertiza judiciara , XXXX” la
cererea cet. XXXXXX XXXXXX, potrivit caruia ,, Semnatura din numele XXXXXX XXXXXX de
pe recipisa manuscrisa datata cu ,,XX.Xx.18”", care se incepe cu cuvintele: ,,Eu XXXXXx
XXXXXX... $1 se termind cu cuvintele ...,,Je intorc pdana la XX.xX.2018”, cusuta la pag.58 a
dos. civil nr.xa-xxxx/20, probabil nu a fost executata de numitul XXXXXX XXXXXX... 7.
Aceastd optiune a organului de urmarire penalda este cel putin nemotivata, or, in
materialele procesului penal mai exista si Raportul de expertiza judiciard nr.XXXX, XXXX
din xx.xx.2021, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare de pe 1anga Ministerul
Justitiei, la incheierea instantei de judecata, conform céruia ,,Semnatura plasatd in randul
sapte si textul recipisei datate cu ,,XX.XX.18”, prin care persoana numita: ,,XXXXXX
XXXxXX™ confirma faptul imprumutului unei sume de bani in marime de treizeci si opt
mii euro de la numitul Xxxxxx XXxxxx si se obliga sa restituie datoria pana la data de
xX.xx.2018 (fila 58 a dosarului nr.xa-xxxx/20), a fost executata de numitul XXXXXX
XXXXXX 7, pe care organul de urmadrire penala 1-a lasat fara apreciere. Fara apreciere a
fost lasat s1 de catre procurorul M. Nicolai, or, in cazul in care existd doud rapoarte de
expertiza care se contrazic reciproc, potrivit art.148 alin.(2) din Codul de procedura penala
,Daca concluziile expertului sant neclare, contradictorii, neintemeiate, daca existd
indoieli in privinta veridicitatii lor si daca aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin
audierea expertului sau daca a fost incalcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei
judiciare, poate fi dispusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de cdtre un alt
expert sau o alta comisie de experti. ”

3. Dupa cum obiectivul urmaririi penale declansate, din start a constituit constatarea
semnelor de falsificare a recipisei din xx.xx.2018, document care a fost anexat de catre
cet. XXXXXX XXXXXX la cererea de chemare in judecata, in lipsa unor circumstante ce
exclud urmarirea penala, rational ar fi fost de investigat cazul sub aspectul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art.310 alin.(l) din Codul penal
-falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces.

Astfel, Inspectorul considera ca, procurorul M. Nicolai, manifestand o atitudine
indolenta, nepasatoare si iresponsabila, din neglijenta grava, prin inactiune, s-a lasat
dezinteresat de aceste aspecte si nu a reactionat potrivit prevederilor art.52 alin.(l) pct.8)
din Codul de procedura penala.

Cu referire la punerea sub Tnvinuire

In continuare, Inspectorul a retinut ci, procurorul M. Nicolai conducand cu urmirirea
penald, pornitd cu incalcarile mentionate supra, la XX.XX.2023, 1n privinta lui XXXXXX
XXXXXX a emis ordonanta de punere sub invinuire in contumacie, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(l) din Codul penal (acuzarea fiind inaintata la
XX.XX.2024), iar prin ordonanta din aceeasi datd au fost dispuse investigatii in vederea
cautarii invinuitului, fiindu-i aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu pardsi
localitatea pe un termen de 60 zile.



Studiul ordonantei de punere sub invinuire releva ca, aceasta a fost Intocmita contrar
prevederilor art.281 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penald, potrivit carora, daca
procurorul considerda cd probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o
ordonanta de punere sub invinuire a persoanei. Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele,
ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre
persoand care au importanta juridica in cauza; formularea Invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub nvinuire in
calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului
din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Astfel, s-a constatat ca, procurorul M. Nicolai, in partea descriptiva a ordonantei din
xX.Xx.2023, a redat doar circumstantele depunerii de catre XXXXXX XXXXXX a unei cereri
de chemare in judecatd privind incasarea datoriei, bazindu-se pe o recipisa criticata din
xX.XX.2018, ne coroborand in acest sens la emiterea respectivului act procesual cu
concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. XXXX, XXXX din xx.xx.2021, realizat
de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit caruia semndtura din recipisa in litigiu
a fost executatd de partea vatamata XXXXXX XXXXXX.

Mai mult, procurorul nu a indicat in continutul ordonantei de punere sub invinuire
elementele necesare care formeaza actul de acuzare, omitand sa specifice la concret modul
de comitere a faptei infractionale, s-a consumat sau nu fapta infractionala, cuantumul
prejudiciilor materiale care au rezultat in consecinta, din ce erau formate respectivele
urmari prejudiciabile, fapt ce nu este admisibil. Deopotriva, faptul incriminarii lui XXXXXX
XXXXXX a unel infractiuni consumate, nu decurge din actul de invinuire, care nu reda
intrarea in posesie a carorva mijloace banesti oferite de catre XXxxXxx Xxxxxx, inclusiv in
baza unor hotarari judecatoresti.

Subsecvent, temeiurile care au stat la baza aplicarii masurii preventive aplicate
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, potrivit art.178 din Codul de procedura penala, nu pot fi
relevante atata timp, cat nu sunt aduse la cunostinta sub semnatura invinuitului.

Lasa semne de intrebare si decizia procurorului de a dispune investigatii in vederea
cautdrii invinuitului XXXXXX XXXXXX, or, materialele cauzei penale nu contin probe ce ar
atesta faptul ca, responsabilii de realizarea investigatiilor au intreprins orice Incercare
rezonabila de a stabili locul aflarii Tui Xxxxxx Xxxxxx sau de informare a numitului cu
privire la procedura penala declansata si necesitatea de a se prezenta in fata acestora in
cadrul procedurii respective, or, XXxxXxxX XXXXXX a parasit teritoriul Republicii Moldova
(la xx.xx.2021) cu mult inainte de a fi declansata urmarirea penald, chiar pana la
depunerea primei plangeri de catre XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la suspendarea urmairirii penale

Prin ordonanta procurorului M. Nicolai din xx.xx.2023, contrar prevederilor legale,
urmarirea penald a fost suspendata pe motivul nestabilirii locului afldrii Tnvinuitului
Xxxxxx Xxxxxx. Astfel, potrivit art.287 alin.(4) din Codul de proceduri penali, ,,Inainte
de a suspenda urmarirea penala, trebuie indeplinite toate actiunile de urmarire penala a
caror efectuare este posibila in lipsa invinuitului, luate toate masurile pentru



descoperirea lui... . Studiul materialelor cauzei penale a identificat lipsa mai multor
actiuni de urmarire penald, care urmau a fi efectuate in lipsa invinuitului, cum ar fi
audierea martorilor, dispunerea expertizei judiciare grafoscopice repetate a recipisei din
xX.xx.2018, dispunerea expertizelor judiciare grafoscopice a recipiselor, intocmite de
catre XXXXXX XXXXXX la XxX.xx.2018 si xx.xx.2019, etc. De altfel, se contureaza rolul pasiv
al procurorului M. Nicolai, la conducerea urmaririi penale in cauza penald de referinta,
executand necorespunzator atributiile prevazute la art.52 din Codul de procedura penala.

Subsecvent, prin ordonanta Procurorului General din XX.XX.2024, cauza penala nr.
XXXXXX a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire penald al Inspectoratului de
politie Anenii Noi si transmisa organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
XXXXXX al DP Chisinau, pentru efectuarea In continuare a urmaririi penale, inclusiv pe
motivul adoptarii in faza premergatoare pornirii urmaririi penale, a solutiilor de refuz in
pornirea urmaririi penale in acelasi caz.

Urmare a evaluarii faptelor ce se circumscriu abaterilor disciplinare, inspectorul a
constat ca conduita procesuald a procurorului la instrumentarea cauzei penale
nr.XXXXXX, a fost compromisa, iar motivarea in acest sens a procurorului lasa loc pentru
critici. Astfel:

1) procurorul de caz nu si-a motivat pozitia referitor la, optiunea organului de
urmarire penald de a pune la baza pornirii urmaririi penale, Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. XXX din xx.xx.2022 si a lasat Tn acest sens fara apreciere Raportul de
expertiza judiciard cu nr. XXXX, XXXX din xx.xx.2021.

2) ,,Banuiala rezonabila”, definita in art.6 pct.43) din Codul de procedura penala, ca
temei de pornire a urmaririi penale, in fiecare caz urmeaza de coroborat cu prevederile
art.274 alin.(I) din acelasi cod, potrivit carora ,,Organul de urmarire penalda sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile,
prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultdi cel putin o banuiald rezonabild ca a fost
savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmadarirea
penala... ”. La caz, atat organul de urmarire penald cat si procurorul, S-au distantat de la
aceste prevederi.

3) retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Anenii Noi si transmiterea acesteia organului de urmarire penala
al Inspectoratului de politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun. Chisindu, pentru
efectuarea n continuare a urmaririi penale, s-a produs inclusiv din perspectiva respectarii
art.6 CEDO potrivit caruia ,,...Orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial stabilit prin care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa... .

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considerd ca a fost sdvarsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a
unor norme de drept material ori procesual ..., considerand neintemeiat cd aceasta
consecinta prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror
trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si sa nu aiba nici o legdtura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.



La acest aspect inspectorul a evidentiat experienta de 18 de ani a procurorului M. Nicolai.

Astfel, Inspectia a constatat, ca maniera In care a actionat/inactionat in procesul de
gestionare a cauzei penale de referintd procurorul Mihai Nicolai, denotd ca, din
perspectiva laturii subiective, aceste abateri au fost comise cu neglijenta grava, fiind
constatatd cd actiunile/inactiunile procurorului Mihai Nicolai, In mod disciplinar, se
incadreaza juridic in baza art.38 lit. lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prevazute la art.6,

alin.(3);

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului:

Procurorul Mihai Nicolai activeaza in organele procuraturii din xx.xx.2006, detinand
panad la data de XX.xx.2024 functii de executie. Din data respectiva exercitd interimatul
functiei de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii raionului Anenii Noi.

Pe parcursul activitatii a fost incurajat de 6 ori.

Sanctiuni disciplinare nu a avut.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul a admis pentru
sustinerea pozitiei autorului sesizarii, reprezentantul Procuraturii Generale, Radu Gojan.

Colegiul, ascultdnd pozitia reprezentantului autorului sesizarii, a Inspectiei si a
procurorului vizat, studiind materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia
procurorilor, considera ca nu s-a facut dovada, de comitere de catre procurorul Mihali
Nicolai a abaterii disciplinare.

Astfel, cu referire la incélcarile retinute la pornirea urmdririi penale, punerea sub
invinuire si dispunerea investigatiilor in vederea gasirii invinuitului si suspendarea
urmaririi penale, Colegiul nu poate retine ca plauzibile constatarile Inspectiei.

Colegiul, asa cum este mentionat in compartimentul ,,Cu referire la sesizare”,
remarca cd, autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmadrire
penala, care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau/si
judiciar.

lar referitor la rezultatele verificarilor, asa cum este mentionat in compartimentul
»CU referire la verificarile Inspectiei procurorilor ”, Inspectia prin constatarile sale si-a
arogat de fapt atributiile unui organ de control ierarhic superior, actiuni ce nu-i sunt
specifice inspectiei.

Colegiul retine ca abaterea disciplinara constd intr-0 actiune Sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului vizat in examinare,
nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate
supra.

Totodata, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si




legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre ncdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior §i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de
buna- credintd), nu poate gasi o justificare.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale prevederilor
art. 299 si 313 din Codul de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Cu referire la abaterile retinute in actiunile procurorului Mihai Nicolai, Colegiul
retine urmatoarele.

Cu referire la pornirea urmaririi penale, Colegiul retine ca urmarirea penala n
cauza nr. XXXXXX a fost pornita ca rezultat al anularii solutiilor procurorilor de refuz in
pornirea urmaririi penale de catre judecatorul de instructie din XX.XX.2022 si XX.XX.2023.

Inter alia, judecatorul de instructie a invocat, ,,...inactiuni ale organului de urmarire
penala in vederea petrecerii unor investigatii veritabile si complete, prin prisma celor
invocate de catre petitionar de a oferi raspunsuri concrete privind incidenta in actiunile
lui Xxxxxx Xxxxxx a faptei prejudiciabile previzute de legea penala prin prisma art.
190 din Codul Penal... ”, ,,..instanta de judecata considera cd, organul de urmdrire
penala trebuie sa intreprindd mai multe actiuni in vederea audierii persoanei bdnuite,
XXXXXX XXXXXX. Urmeaza a fi clarificate care datorii si in baza caror recipise, au fost
restituite de XXXXxx XXXXXX si care se pretind a fi falsificate, astfel sa fie oferite raspunsuri
certe §i pentru a fi verificata versiunea inaintata de XXXXXX XXXXXX...””.

Urmarirea penala a fost pornita in baza art.27, 190 alin. (1) Cod penal, aceasta pornire
a urmaririi penale era necesara in vederea inlaturdrii lacunelor constatate de judecatorul
de instructie si anume in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penala care erau posibile
de a fi efectuate doar Tn cadrul unui proces penal (audierea lui Xxxxxx Xxxxxx doar dupa
acordarea unui statut procesual pe caz, efectuarea confruntarilor intre partea vatamata
XXXXXX XXXXXX s1 banuit/invinuit, efectuarea expertizei, s.a.).

Colegiul retine, cu privire la pornirea urmaririi penale, constatarile din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 04.07.2005 ,,Cu privire
la practica asigurarii controlului judecatoresc de cétre judecatorul de instructie in procesul
urmaririi penale”, potrivit carora, ,,...5.3. Nu sunt pasibile de atacare, de regula, nici
hotardrile privind pornirea urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, invinuit, ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc.
Aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfisurarea normald a urmaririi
penale si, prin sine insdsi, pornirea urmdririi penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize
NU afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale
prevazute de lege, necesare intr- o societate democraticd, au un scop legitim de a
asigura mdsuri eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop este proportional



anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.
Hotararile organului de urmarire penala privind declansarea procesului penal, de
reguld, nu poate fi atacata in instantd de judecata pe acest temei juridic, datoritd faptului
ca aceastd hotardre nu este definitiva si constituie doar inceputul urmaririi penale,
care, in continuare, duce la punerea sub Tnvinuire a unor persoane si care se finalizeaza
cu terminarea urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi
penale in temeiul prevazut de Codul de procedura penala. Dupa terminarea urmaririi
penale cu intocmirea rechizitoriului, materialele cauzei se inainteaza in judecata.

Subsidiar, pe caz nu au fost constatate careva circumstante care excludeau urmarirea
penald, ce ar putea vicia ordonanta de pornire, circumstante constatate inclusiv si de catre
inspectie.

Totodata, la caz sunt relevante si prevederile art.6 pct.43 din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,, Banuiala rezonabila - suspiciune care rezulta din existenta unor
fapte si/sau informatii bazate pe date reale si articulabile ce rezulta din surse si mijloace
procesuale care ar convinge un observator obiectiv si impartial cu privire la comiterea,
tentativa sau pregdtirea unei infractiuni, bazata pe respectarea principiului general al
securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei impotriva oricaror atingeri
arbitrare a drepturilor si libertatilor EU.

Mai mult, Colegiul nu poate retine constatarea Inspectiei, potrivit careia, citez:
,Dupa cum obiectivul urmaririi penale declansate, din start a constituit constatarea
semnelor de falsificare a recipisei din xx.xx.2018, document care a fost anexat de catre
cet. XXXXXX XXXXXX la cererea de chemare in judecata, in lipsa unor circumstante ce
exclud urmarirea penala, rational ar fi fost de investigat cazul sub aspectul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art.310 alin.(I) din Codul penal
- falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces. Or, potrivit
practicii judiciare, folosirea unor documente false in vederea sustragerii bunurilor
urmeaza a fi calificata conform art. 190 din Codul penal.

Astfel, in acest sens, sunt relevante expunerile din pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor potrivit carora se indica, ca ,,Dobandirea ilicita a
bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat anterior de
o alta persoana, urmeaza a fi calificata doar conform art. 190 CP.”

In situatia data, acuzatorul a facut uz de prevederilor art.113 alin.(2) din Codul penal,
potrivit carora, ,, Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Jjudecatori.”.

Cu referire la punerea sub invinuire Colegiul retine ca nu pot fi retinute ca plauzibile
constatarile Inspectiei privind faptul, cad ordonanta de punere sub Invinuire a fost intocmita
contrar prevederilor art.281 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, desi inspectorul a rezumat, ca ,,...in partea descriptiva a ordonantei din
XX.XX.2023, a redat doar circumstantele depunerii de cdtre XXXXXX XXXXXX a unei cereri
de chemare in judecata privind incasarea datoriei, bazdndu-se pe o recipisa criticata din
xx.xx.2018, ne coroborand in acest sens la emiterea respectivului act procesual cu
concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. XXXX, XXXX din xx.xx.2021, realizat
de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit caruia semndatura din recipisa in



litigiu a fost executata de partea vatamata XXXXXX XXXXXXX.

Mai mult, procurorul nu a indicat in continutul ordonantei de punere sub invinuire
elementele necesare care formeaza actul de acuzare, omitind sa specifice la concret
modul de comitere a faptei infractionale, S-a consumat sau nu fapta infractionala,
cuantumul prejudiciilor materiale care au rezultat in consecinta, din ce erau formate
respectivele urmari prejudiciabile, fapt ce nu este admisibil. Deopotriva, faptul
incriminarii lui XXXXXX XXXXXX a unei infractiuni consumate, nu decurge din actul de
invinuire, care nu reda intrarea in posesie a carorva mijloace banesti oferite de catre
XXXXXX XXXXXX, inclusiv in baza unor hotardri judecatoresti insa Colegiul considera, ca
avand in vedere ca urmarirea penald pe caz nu era finisata, procurorul putea face uz de
prevederile art. 113 din Codul de procedurad penald, care prevad ,, Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Mai mult, verificarea disciplinara nu a stabilit faptul, daca invinuitul a solicitat
explicarea invinuirii ca fiind neclard, iar in lipsa unor astfel de circumstante inspectia nu
poate invoca neclaritatea ordonantei de punere sub invinuire.

Colegiul, critica inclusiv si pozitia inspectiei privitor la ,,decizia procurorului de a
dispune investigatii in vederea cautarii invinuitului XXXXXX XXXXXX, or, materialele cauzei
penale nu contin probe ce ar atesta faptul ca, responsabilii de realizarea investigatiilor
au intreprins orice incercare rezonabila de a stabili locul aflarii lui XXXXXX XXXXXX sau
de informare a numitului cu privire la procedura penala declansata si necesitatea de a se
prezenta in fata acestora in cadrul procedurii respective, Or, XXXXXX XXXXXX & parasit
teritoriul Republicii Moldova (la xx.xx.2021) cu mult inainte de a fi declansata urmarirea
penala, chiar pana la depunerea primei plangeri de catre XXXXxXX Xxxxxx. ”’, Or, de catre
organul de urmarire penala, XXXxXxX XXxXxX a fost citat la adresa de domiciliu cunoscuta,
in vederea prezentarii si audierii pe caz, potrivit prevederilor art. 235-238 din Codul de
procedura penala, prin citatie scrisa.

Aici sunt plauzibile explicatiile procurorului, potrivit carora, ,,...Anume dupa
respectarea prevederilor legale, impuse exhaustiv de Codul de Procedura Penala, a fost
emisd ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXX XXXXXX Th contumacie, inclusiv
dispusa investigatii in vederea cautarii invinuitului, cu aplicarea masurii procesuale de
constrangere obligarea de neparasire a tarii, fiind unica modalitate ca organul de
urmarire penala sa constate revenirea ultimului in tara pentru a fi audiat. Actiunile de
urmdrire penald care erau necesare, inclusiv impuse prin Incheierile Judecatorului de
instructie se rezumau doar la momentul prezentei lui XXXXXX XXXXXX, s§i nemijlocit cu
implicarea acestuia™

Tn acest context, Colegiul reitereazi, ci aceste actiuni a procurorului puteau fi
cenzurate pe calea controlului ierarhic superior sau judecatoresc.

Cu referire la suspendarea urmdririi penale, Colegiul de asemenea va retine, ca
solutia respectiva poate fi verificatd in ordinea prevederilor art.299 si 313 din Cod de
procedura penala.

In conditiile aratate, inspectia constatand, citez: ,,Studiul materialelor cauzei penale
a identificat lipsa mai multor actiuni de urmarire penala, care urmau a fi efectuate in
lipsa invinuitului, cum ar fi audierea martorilor, dispunerea expertizei judiciare
grafoscopice repetate a recipisei din xx.xx.2018, dispunerea expertizelor judiciare



grafoscopice a recipiselor, intocmite de catre XXXXXX XXXXXX la XX.xX.2018 si Xxx.xx.2019,
etc. si-a arogat competente specifice controlului ierarhic superior, intrdnd pe analiza
fondului cauzei.

In concluzie, in speti, nu pot fi retinute ca abatere disciplinard in actiunile
procurorului Mihai Nicolai, activitatea procesuala care poate fi supusa controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, Ori, orice alta forma de
control reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din
25.02.2016 prevede expres ca Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.”.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitdtile concrete ale cazului, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de
interpretare a normelor de drept, de catre procurorul de caz si rationamentul logico- juridic
al acestuia, aspecte care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si a cailor de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actelor de acuzare si de plenitudinea
urmaririi penale intr-o speta concreta (caracterul superficial a/ urmaririi penale, calitate
ordonantelor de punere sub invinuire etc.), deci de analiza a plenitudinii a urmaririi
penale, legalitdtii ordonantelor emise de procuror se prezintd a fi contrard atributiilor
functionale ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, nsa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare Or, Colegiul retine ca procurorul Mihai Nicolai nu a actionat
cu intentie sau cu neglijenta grava, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive (latura obiectivd si/sau subiectivi)
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a
procurorului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovdatia procurorului Mihai Nicolai, prin stabilirea intentiei
si survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare
a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 41, 50, 51, 85
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct.68 lit. d), pct.71, pct.75, pct.78



din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016,
cu modificarile ulterioare, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A‘inceta procedura disciplinara initiata n privinta procurorului, adjunct- interimar
al procurorului-sef al Procuraturii raionului Anenii Noi, Mihai Nicolai, pe motiv ca nu a
fost comisa abatere disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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