Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr. 3-22 /2025

cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldinesti, Ruslan Stirbu

mun. Chisindu 07 februarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicd procedura disciplinara intentata in privinta adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan Stirbu, ca rezultat al
depistarii unor incdlcari cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
manifestate prin incdlcari admise de catre aceasta in cadrul conducerii urmaririi penale si
judecarii cauzei si audiind informatia prezentatd de catre domnul Lazarev Octavian,
Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2024, Procurorul General lon Munteanu a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan Stirbu, in legdtura cu
exercitarea atributiilor functionale la reprezentarea nvinuirii in cauzele penale aflate In
gestiune, dupa cum urmeaza.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, cet. XxXxxXX
Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.264* alin.( 1) Cod penal la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, cu aplicarea art.79
Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul materialelor
dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu Ruslan a solicitat
instantei aplicarea pedepsei inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, pentru infractiunea comisa, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Autorul sesizdrii remarca sentinta este ilegald si nemotivata sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.79 Cod penal si neaplicarii
pedepsei complementare obligatorii. Astfel, desi instanta de fond, la emiterea sentintei a
dat o apreciere corecta actiunilor inculpatului, aceasta incorect a dat apreciere si a aplicat
prevederile art.79 Cod penal. Liberarea neintemeiata a persoanei de aplicarea pedepsei
complimentare, diminueaza gravitatea faptei penale, luand in considerate ca aceasta se
aplica in toate cauzele contraventionale similare, incurajand comiterea pe viitor a unei
astfel de fapte. De cétre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu, sentinta a fost considerata legala.
Intr-o alta ordine de idei, sentinta privindu-1 pe XxXxxxx Xxxxxx nu a fost inclusi in



raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata, care se
prezinta in Sectia judiciar-penala saptamanal, conform pct.28 din Ordinul PG nr.xxx din
XX.XX.2018.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.264! alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu aplicarea art.79
alin.(l) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul
materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu
Ruslan a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX, pentru
infractiunea comisa, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 160 ore, cu aplicarea art.79 Cod penal,/fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului au scos in
evidenta faptul cd sentinta este ilegald si nemotivatd sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin.(2) si art.79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. Astfel, desi instanta de fond, la emiterea
sentintei a dat o apreciere corecta a actiunilor inculpatului, aceasta incorect a dat apreciere
si a aplicat prevederile art.79 Cod penal. Liberarea neintemeiata a persoanei de aplicarea
pedepsei complimentare, diminueaza gravitatea faptei penale, luand in considerate ca
aceasta se aplica in toate cauzele contraventionale similare, incurajand comiterea pe viitor
a unei astfel de fapte. Totusi, de cdtre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu, sentinta a fost
considerata legala si nu a fost contestata.

Mai mult, sentinta privindu-1 pe XXxxxx XxXxxxX nu a fost inclusa in raportul privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata, care se prezinta in Sectia
judiciar-penala saptamanal, conform pct.28 din Ordinul PG nr.2/21din 02.01.2018.

- Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul XXXXX din xx.xx.2022, cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
din Codul penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, XXXXXX XXxXxxx a fost
recunoscut vinovat de comiterea inca a unei infractiuni prevazute de art. 264! alin. (4) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui XXXXXX XXXXXX 1 S-a
stabilit definitiv pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de
tip semiinchis, iar conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata lui XxXxxxx XXxXxx s-a dispus a fi suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an.

Acuzatorul de stat, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti,
Ruslan Stirbu, nu doar ca eronat a orientat instanta la aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, dar nici nu a contestat sentinta vadit ilegald
pronuntata in privinta acestuia. Or, din continutul sentintei s-a stabilit cd, XXXXXX XXXXXX
a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din
XX.XX.2021, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) din Codul penal,
acestuia fiindu-i stabilita pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 1000 de
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, iar in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante



prevazute la art.76 din Codul penal. Respectiv, nu au existat premise legale de aplicare in
privinta lui XxXxxxx Xxxxxx a prevederilor art. 90 din Codul penal, or, dupa pronuntarea
sentintei din XX.XX.2021, pe parcursul a mai putin de un an, acesta fiind privat de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, a comis in circumstante agravante alte doua infractiuni
de conducere a mijlocului de transport, punand in pericol viata si sanatatea participantilor
la trafic. Totodata, in privinta lui XXxxxx Xxxxxx urmau a fi aplicate prevederile art. 85
din Codul penal, adicd aplicarea unei pedepse pentru cumul de sentinte, fapt ce, prin
indolenta, a fost ignorat de catre instanta de judecata si acuzatorul de stat Ruslan Stirbu,
care a considerat eronat sentinta din XX.XX.2022 pronuntatd in privinta lui XXXXXX XXXXXX
ca fiind legali si intemeiata. In cazul dat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea art.
90 din Codul penal este inechitabila si inoportuna.

La randul sau, sentinta privindu-1 pe XXxXxxx XXxXxXx nu a fost inclusa in raportul
privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata, care se prezinta n
Sectia judiciar-penala saptamanal, conform pct.28 din Ordinul PG nr.2/21din 02.01.2018.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, cet.
XXxxxx Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264' alin.(I) Cod penal la pedeapsd sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Studiul materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat,
Stirbu Ruslan a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX, pentru
infractiunea comisa, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara dreptul dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului au scos in
evidenta faptul ca sentinta este ilegala si nemotivata sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin.(2) si art.79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu,
sentinta a fost consideratd legala. Concomitent, sentinta privindu-1 pe XXXXXX XXXXXX
nu a fost inclusa in raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de
judecatd, care se prezinta in Sectia judiciar- penala saptamanal.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, cet.
Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Studiul materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat,
Stirbu Ruslan a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX, pentru
infractiunea comisa, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului au scos in
evidenta faptul cd sentinta este ilegala si nemotivatd sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin.(2) si art.79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu,
sentinta a fost considerate legala.

- Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, cet. XXXXxX
Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264* alin.(l) Cod penal la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratad in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu aplicarea art.79



alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul
materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu
Ruslan a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX, pentru
infractiunea comisd, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii pe un
termen de 140 ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului au scos in
evidenta faptul ca sentinta este ilegala si nemotivata sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin.(2) si art.79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu,
sentinta a fost considerata legala.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xX.2020, cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnati in baza art.264' alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 de ore, cu aplicarea art.79
alin. (1) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul
materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu
Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatei XXXXXX XXXXXX pentru
infractiunea comisd, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii pe un
termen de 140 de ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului a scos in
evidenta faptul cd sentinta este ilegala si nemotivatd sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin. (2) si art.79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu,
sentinta a fost considerata legala. De asemenea, sentinta privind-0 pe XXXXXX XXXXXX nu
a fost inclusa in raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de
judecata, care se prezinta in Sectia judiciar-penald sdptamanal.

- Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2018,
cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264' alin.(I) Cod penal la pedeapsa sub
forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 de ore, cu
aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Studiul materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul
de stat, Stirbu Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX
pentru infractiunea comisa, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
un termen de 160 de ore, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului a scos
in evidentd faptul cd sentinta este ilegald si nemotivata sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si neaplicarii
pedepsei complementare obligatorii. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu, sentinta a
fost considerata legala. Concomitent, sentinta privindu-1 pe Xxxxxx Xxxxxx nu a fost
inclusa in raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata,
care se prezintd in Sectia judiciar-penald saptamanal.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.264 alin.(l) Cod penal la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 de ore, cu aplicarea art.79
alin. (1) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul
materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu



Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX pentru
infractiunea comisa, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 140 de ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului a scos in
evidenta faptul cd sentinta este ilegala si nemotivatd sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 Cod penal
si neaplicarii pedepsei complementare obligatorii.

- Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX, din xx.xx.2018, cet. XXXXxX
Xxxxxx a fost condamnat Tn baza art.264! alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 de ore, cu aplicarea art.79
alin. (1) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Studiul
materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat, Stirbu
Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX pentru
infractiunea comisa, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 160 de ore, cu aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului a scos in
evidenta faptul cd sentinta este ilegala si nemotivatd sub aspectul individualizarii
pedepsei, implicit sub aspectul aplicarii prevederilor art.78 alin. (2) si 79 Cod penal si
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii. Astfel, desi instanta de fond, la emiterea
sentintei, a dat o apreciere corecta actiunilor inculpatului, aceasta incorect a dat apreciere
si a aplicat prevederile art.78 Cod penal. Liberarea neintemeiata a persoanei de aplicarea
pedepsei complementare diminueaza gravitatea faptei penale. De catre acuzatorul de stat
Ruslan Stirbu, sentinta a fost considerata legald. Mai mult, sentinta privindu-1 pe XXXXXX
XXxXxXxX nu a fost inclusa in raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in
instantele de judecata, care se prezinta in Sectia judiciar-penala saptaimanal.

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX, din xx.xx.2017, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin. (1) Cod penal, a fost incetat, Tn temeiul art.55 Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penald si cu tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub formad de amenda in marime de 370 unitati conventionale.
Studiul materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de stat,
Stirbu Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului Xxxxxx Xxxxxx pentru
infractiunea comisd, sub forma de amenda in marime de 600 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Sentinta este
nemotivatd sub aspectul aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal si liberdrii de raspundere
penald. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu, sentinta a fost consideratd legala.
Concomitent, sentinta privindu-lI pe Xxxxxx Xxxxxx nu a fost inclusa in raportul privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecatd, care se prezintd in Sectia
judiciar-penala saptamanal.

Astfel, s-a stabilit ca adjunctul procurorului sef al Procuraturii raionului Soldanesti,
Stirbu Ruslan, in perioada 2017-2023, nu a indicat in tabelul de evidenta a cauzelor penale
finalizate cu sentinte, in care acesta a participat in calitate de acuzator de stat, 7 dosare
penale, toate referitoare la comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(l) din Codul
penal, in care au fost aplicate nemotivat prevederile art. 79 din Codul penal, nefiind
aplicatd pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace



de transport. Cele 7 sentinte sunt contrare legii si urmau sa fie contestate. Mai mult,
responsabilitatea pentru completarea tabelului 1i revenea si in virtutea functiei detinute.
Concomitent, acest fapt a condus si la denaturarea datelor statistice acumulate de
Procuratura, care sunt reflectate in rapoartele anuale de activitate. Cele mentionate
anterior denota o atitudine neglijenta si lipsd de profesionalism din partea procurorului
adjunct al procurorului sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan Stirbu, in
exercitarea atributiilor de serviciu, prin care a incalcat normele imperative ale Codului de
procedurd penald si ale actelor institutionale, iar actiunile acestuia constituie abateri
disciplinare statuate n art.38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
anume: ,, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3). "

In cadrul verificarii sesizarii Procurorului General, s-a constatat c¢i fiind analizate
sentintele pronuntate de instanta de judecatd in perioada anilor 2021 -2023, pe cauze
penale Tn baza art.264' Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate...), in care a participat in calitate de acuzator de stat procurorul Ruslan Stirbu,
s-a stabilit ca in cinci cazuri, procesul penal a fost incetat pe motiv ca a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald. Lecturand sentintele s-a stabilit ca la
examinarea acestor cauze penale procurorul Ruslan Stirbu a avut un rol pasiv, contrar
prevederilor art.53 CPP, nu a intreprins masurile legale si necesare pentru a nu tergiversa
cauza si expira termenul de prescriptie de tragere ia raspundere penald, si anume:

- Potrivit sentintei judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art.2641 alin.(l) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274 pct.4), 332
alin.(I) Cod de procedura penald. Din continutul sentintei reiese cd sedintele de judecata
au fost aménate de 19 ori, (dintre care 14 sedinte amanate la cererile inculpatului si
aparatorului sdu, sub diferite pretexte ).

- Potrivit sentintei judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2021, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264' alin.(4) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, in temeiul art.274
pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedura penala. Din continutul sentintei reiese ca sedintele
de judecatd au fost améanate de 21 ori, (dintre care 8 sedinte amanate ia cererile
inculpatului si apdratorului sau, sub diferite pretexte), iar 4 sedinte amanate pe motiv ca
procurorul nu a asigurat prezenta martorilor acuzarii). Este de mentionat ca anterior
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) Cod penal la 160 ore
muncd neremuneratd, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

- Potrivit sentintei judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX infractiunii prevazute de
art.2641 alin.(i) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere ia raspundere penald, in temeiuri art.274 pct.4), 332
alin.(I) Cod de procedurd penald. Din continutul sentintei reiese cd sedintele de judecata
au fost amanate de 10 ori, (dintre care 7 sedinte amanate la cererile inculpatului si
aparatorului sau, sub diferite pretexte.



- Potrivit sentintei judecéitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art.264! alin.(3) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274
pct.4), 332 alin.(1) Cod de procedura penald. Din continutul sentintei reiese ca sedintele
de judecata au fost amanate de 11 ori, (dintre care 7 sedinte amanate la cererile
inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte)

- Potrivit sentintei judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.264! alin.(3), art.264* alin.(1) si art.264* alin.(I) Cod penal, a fost Tncetat conform art.60
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedurd penald. Din continutul
sentintei reiese ca sedintele de judecatd au fost amanate de 26 ori, (dintre care 15 sedinte
amanate la cererile inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte ). S-a mentionat
ca doud sedinte au fost amanate din motiv ca procurorul nu a asigurat prezenta martorilor
acuzaril.

Tn rezultatul verificirii faptelor sesizate, Inspectia procurorilor a constatat
urmitoare acuzatia disciplinara situatie de facto si de jure.

1. Laxx.xx.2022, de cétre organul de urmarire penala a [P Soldanesti, a fost pornita
urmdrirea penald in cauza penald nr. XXXXXX n baza art. 264* alin. (1) Cod penal.

Tn cadrul urmiririi penale s-a stabilit cd, XXXXXX XxxxxX, [...]. Pentru fapta data,
Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire Tn baza art. 264* alin. (1) din Codul penal, dupa
semnele calificative: Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. La XX.XX.2022, cauza penald a fost
expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecatd, pentru examinare in fond.

In cadrul sedintei preliminare inculpatul si-a recunoscut vina integral si a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in temeiul art.364' CPP.

Prin sentinta judecdtoriei Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2022, XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(I) Cod penal,
conform art.364* CPP, la pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerati in folosul
comunitatii, cu aplicarea art.78 alin.(2), 79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Analizand discursul acuzatorului de stat, Ruslan Stirbu, constat cd a solicitat
pedeapsa de 160 ore muncd neremunerata, si in temeiul art.79 alin.( 1) Cod penal, fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Procurorul a motivat decizia sa, prin faptul ca inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a comis o
infractiune usoara, in privinta ultimului nu sunt pretentii materiale sau morale, acesta
si-a recunoscut integral vina, nu este angajat in campul muncii. Totodata mentioneaza ca
[...].

Potrivit Anexei nr.1 la Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2022, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semndtura procuror sef
XXXXXX XXXXXX.

La fel, contrar pct.28 din Ordinul PG nr.2/21 din 02.01.2018, sentinta pe cauza
penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie



prezentat Sectiei judiciar penale.

2. La xx.xx.2023, de catre SUP a IP Soldéanesti a fost pornitd urmarirea penala in
cauza penald nr. XXXXXX 1n baza art.264! alin. (1) Cod penal.

Tn cadrul urmiririi penale s-a stabilit ca [...]. Pentru fapta data XXXxxx XXXXXX a
fost pus sub Tnvinuire Tn baza art. 264! alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative:
Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

La xX.xX.2023, cauza penala a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata,
pentru examinare in fond. in cadrul sedintei preliminare inculpatul vina si-a recunoscut-o
integral si a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in temeiul art.
364! CPP.

Prin sentinta judecitoriei Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2023, XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(I) Cod penal,
conform art.364! CPP, la pedeapsi sub formad de 160 ore muncad neremunerati in folosul
comunitatii, cu aplicarea art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Analizand discursul acuzatorului de stat, Ruslan Stirbu, constat cd a solicitat
pedeapsa de 160 ore muncd neremunerata, si in temeiul art.79 alin.(l) Cod penal, fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Procurorul a motivat decizia sa prin faptul ca, inculpatul este o persoana care se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, a savarsit
pentru prima data o infractiune din categoria infractiunilor usoare, este angajat in
campul muncii, are la intretinere o persoana in etate care este mama acestuia, precum §i
sotia acestuia care este recent operatd §i tintuita la pat, fapt adeverit prin certificatele
prezentate, ultimul si-a satisfacut serviciul militar in Afganistan si este participant la
conflictul armat de pe Nistru din anul 1992, fapt adeverit prin copia legitimatiei
respective, anexate la materialele cauzei penale. Deci aplicarea pedepsei complimentare
negativ se va rasfrange asupra indeplinirii obligatiunilor de acordare a ajutorului, in caz
de urgenta, sotiei si mamei acestuia, precum §i va crea o situatie negativa in privinta
acestuia ca participat la conflictul armat de pe Nistru, motiv pentru care a solicitat in
temeiul art.79 Cod penal, sa nu fie aplicata pedeapsa complementara obligatorie -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr. | la Ordinul PG nr.xxx din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.Xx.2023, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu, iar la rubrica procuror-sef
XXXXXX XXXXXX lipseste semnatura.

Totodata, contrar pct. xx din Ordinul PG nr. xxx din xx.xx.2018, sentinta pe cauza
penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie
prezentat Sectiei judiciar penale.

La randul sau, de mentionat ca din data de XX.XX.2023 Ruslan Stirbu, fiind adjunct,
totodata indeplineste si functia de procuror-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, pe
perioada functiei vacante de procuror sef

3. Aceiasi situatie, aferent individualizarii eronate a pedepsei penale stabilite
inculpatului a fost identificata si in cauza penala de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2022, XXXXXX



XXXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Tn baza art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit Tui Xxxxxx Xxxxxx definitiv pedeapsa de 8 (opt) luni
Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd Iui XXxxxx Xxxxxx a fost suspendata
conditionat si ultimului i s-a stabilit un termen de proba de 1 (unu) ani.

Instanta de judecata a constatat, ca inculpatul XXXxXxx XxxxxXx, [...].

Analizand discursul acuzatorului de stat, Ruslan Stirbu, constat ca a solicitat:

- XXXXXX XXXXXX sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal (episodul din 03.11.2021) la 6 luni inchisoare

- sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal (episodul
din 09.12.2021) la 6 luni Tnchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare. in baza art.90
Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Tn baza art.84 alin.(2) si 85 alin.(2) Cod penal, pentru cumul de sentinte, de adaugat
in Intregime pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, pedeapsa complementara stabilita de
sentinta anterioara ( 28.01.2021) astfel, ca lui XXxXxXxX XXxXxX sa fie aplicata si o pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

Potrivit Anexei nr.x la Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2022, este semndtura acuzator de stat Ruslan Stirbu, iar la rubrica procuror-sef
XXXXXX XXXXXX lipseste semndtura.

La fel, contrar pct. xx din Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, sentinta pe cauza
penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie
prezentat Sectiei judiciar penale.

4. Tn cadrul verificarii sesizarii, s-au stabilit mai multe cazuri, Tn care acuzatorul de
stat Ruslan Stirbu a solicitat aplicarea art.79 Cod penal, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Potrivit pct.131 lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei Procurorilor, sesizdrile se resping ca fiind vadit neintemeiate daca a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(l1) sau (2) din Legea nr.3 2016.

Conform prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.3 2016 cu privire la Procuratura
(in vigoare pdna la data de 04.08.2023) ,, Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
comiterii unei abateri disciplinare Tn activitatea procesuala, termenul de tragere la
raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective

Cu toate ca termenul pentru a fi tras la raspundere disciplinara, pentru cazurile pe
care le voi evidentia mai jos au expirat, totusi, pentru o analizd a practicii vicioase de



solicitare a prevederilor art.79 Cod penal si neaplicare a pedepsei complementare
obligatorii - anularea de dreptul de a conduce mijloace de transport, la care a recurs
procurorul Ruslan Stirbu in activitatea de reprezentare a tnvinuirii in instanta de judecata,
voi relata cazurile stabilite, or, din analiza a aproximativ 160 sentinte pronuntate de catre
judecatoria Orhei sediul XXXXXX, pe cauze penale in baza art.264' Cod penal
(conducerea mijlocului de transport n stare de ebrietate), in 26 cazuri a participat in
calitate de acuzator de stat Ruslan Stirbu, dintre care in 11 cazuri a fost aplicat art.79 Cod
penal, fara stabilirea pedepsei complementare obligatorii- anularea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, este de mentionat ca in fiecare caz insasi acuzatorul de stat
Ruslan Stirbu a solicitat aplicarea art.79 Cod penal.

Este de mentionat si acel fapt, ca doar de cétre procurorul Ruslan Stirbu, fiind unicul
care, pe parcursul anilor 2020-2023 a solicitat aplicarea art.79 Cod penal, or, fiind
analizate si sentintele in care au participat in calitate de acuzatori de stat si alti procurori
din Procuratura raionului Soldanesti (XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX) s-a stabilit ca in toate cazurile acuzatorii de stat au solicitat si prin sentinta a fost
aplicata pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In acest sens, pot fi mentionate urmatoarele cazuri:

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, prin care XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport

Potrivit Anexei nr. X la Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2020, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semnatura procuror sef
XXXXXX KXXXXXX.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, prin care XXXXXX
XxXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr.x la Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2020, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semndtura procuror sef
XXXXXX XXXXXX.

La fel, contrar pct.xx din Ordinul PG nr. x/21 din xx.xx.2018, sentinta pe cauza
penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie
prezentat Sectiei judiciar penale.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2018, prin care XXXXXX
XxXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(l) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr. X la Ordinul PG nr. x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2018, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semndtura procuror sef
XXXXXX XXXXXX.

La fel, contrar pct.xx din Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, sentinta pe cauza




penald de condamnare a lui Rotaru Ruslan nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie
prezentat Sectiei judiciar penale.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, prin care XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr. x la Ordinul PG nr. x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2020, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semndtura procuror sef
XXXXXX KXXXXX.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, prin care XXXXXX
XxXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.78 alin.(2), 79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xxxx.2021, prin care XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr. X la Ordinul PG nr.x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.2021, este semnatura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semnatura procuror sef
XXXXXX KXXXXXX.

La fel, contrar pct. xx din Ordinul PG nr. x/21 din xx.xx.2018, sentinta pe cauza
penald de condamnare a lui XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in tabelul care urma sa fie
prezentat Sectiei judiciar penale.

- sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, prin care XXXXXX
XxXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu aplicarea
art.79 alin.(I) Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Anexei nr. x la Ordinul PG nr. x/21 din xx.xx.2018, la rubrica dosarul de
control a fost transmis specialistului pentru tinerea evidentei de secretariat la data de
XX.XX.20221, este semndtura acuzator de stat Ruslan Stirbu si semndtura procuror sef
XXXXXX XXXXXX.

Totodata, in cadrul verificarii sesizarii la fel s-a stabilit o practica vicioasa de
tergiversare a examindrii cauzelor in care persoanele sunt acuzate de comiterea
infractiunilor prevazute de art.264' Cod penal, - conducerea mijlocului de transport n
stare de ebrietate, ca rezultat procesul penal fiind incetat n temeiul art.60 Cod penal, iar
persoana fiind liberatd de raspundere penald. In acest sens, iardsi s-a constatat ci in cinci
cauze, in care procesul penal a fost Tncetat, a reprezentat nvinuirea de stat adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan Stirbu.

- Potrivit sentintei judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, procesul
penal Tn privinta lui XXxXxX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(3) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, in temeiul art.274



pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedura penala. Din continutul sentintei reiese ca sedintele
de judecatd au fost amanate de 20 ori, (dintre care 10 sedinte amanate la cererile
inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte). lar sedinta din data de xX.xx.2022
s-a amanat pentru data de xx.xx.2022, la cererea procurorului care a solicitat termen
pentru a se pregati pentru dezbateri. Termenul de examinarea cauzei XX.XX.2020
— XX.XX.2022

- Potrivit sentintei judecéitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.264! alin.(3), art.264* alin.(1) si art.264* alin.(I) Cod penal, a fost Tncetat conform art.60
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedurd penald. Din continutul
sentintei reiese ca sedintele de judecata au fost amanate de 26 ori, (dintre care 15 sedinte
amanate la cererile inculpatului si apardatorului sau, sub diferite pretexte ). Este de
mentionat ca , doud sedinte au fost amanate din motiv ¢ procurorul nu a asigurat prezenta
martorilor acuzarii. Termenul de examinare a cauzei xx.xx.2020-xx.xx.2023.

- Potrivit sentintei judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, procesul
penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264' alin.(I) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274 pct.4), 332
alin.(I) Cod de procedura penald. Din continutul sentintei reiese cd sedintele de judecata
au fost aménate de 19 ori, (dintre care 14 sedinte amanate la cererile inculpatului si
aparatorului sau, sub diferite pretexte).

- Potrivit sentintei judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2021,
procesul penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul
art.274 pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedurad penala. Din continutul sentintei reiese ca
sedintele de judecatd au fost amanate de 21 ori, (dintre care 8 sedinte amanate la cererile
inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte), iar 4 sedinte amanate pe motiv ca
procurorul nu a asigurat prezenta martorilor acuzarii). Este de mentionat ca anterior
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) Cod penal la 160 ore
munca neremuneratd, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

- Potrivit sentintei judecitoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021,
procesul penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat In comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin.(l) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul
art.274 pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedura penalda. Din continutul sentintei reiese ca
sedintele de judecata au fost amanate de 10 ori, (dintre care 7 sedinte amanate la cererile
inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte

Cu toate ca, pentru actiunile/inactiunile procurorului Ruslan Stirbu, comise in
cauzele penale de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX Tn
perioada anului 2021, conform pct.131 lit. b) din Regulamentul Inspectiei procurorilor si
prevederile art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 (in vigoare la acel moment) nu poate fi tras
la raspundere disciplinard, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, totusi, din



punct de vedere al laturii subiective, este evident ca Ruslan Stirbu in calitate de acuzator
de stat, a avut un rol pasiv in instanta de judecata, o practica viciata, contrar art.6 alin.(3)
din Legea nr. 3/2016, a intreprins actiuni contrar politicii statului cu privire la
contracararea infractiunilor de conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate.

Tn procesul verificirii faptelor privind pretinsa abatere disciplinari, procurorul
Ruslan Stirbu nu a solicitat administrarea anumitor probe.

Aprecierile si concluzia Inspectiei procurorilor.

La xx.xX.2024, in baza deciziei Inspectiei procurorilor, materialele procedurii
disciplinare in privinta adjunctului procurorului-gef al Procuraturii raionului Soldanesti,
Ruslan Stirbu, au fost transmise, pentru examinare si adoptarea deciziei, la Colegiul de
disciplina si eticd pe langad Consiliul Superior al Procurorilor.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele intonationale la
care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3) lit. d) din Legea
cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, prevede ca:

pct.6.1.1 procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele intonationale la
care Republica Moldova este parte.

pct.6.1.2 procurorul trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest;

pct.6.1.3 procurorul trebuie sa respecte prezumtia nevinovatiet;

pct.6.1.4 procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice;

pct.6.5.1 procurorul trebuie sa constientizeze cd cel mai inalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum si pentru increderea publicului in acest serviciu;

pct.6.5.2 procurorul trebuie sa contribuie la perfectionarea abilitatilor profesionale,
sa fie la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si standardele privind drepturile
omului;.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
ca, abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una speciala
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constati ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atat
in faza verificarii sesizdrii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,



denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra sunt
intrunite in actiunile inactiunile procurorului Stirbu Ruslan, si anume.

L Cu referire la practica viciata a procurorului de a solicita aplicarea prevederilor
art.78, art.79 Cod penal, fira stabilirea pedepsei complementarii obligatorii - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport

Studiul discursurilor procurorului Ruslan Stirbu in cauzele penale de Tnvinuire a lui
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX denotd practica vicioasd, un
fenomen repetitiv, contrar art.61 Cod penal, a dispozitiile pct.l 1 a Hotararii Plenului CSJ
nr.8 din 11.11.2013 ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepseli
penale, practicii Curtii Europene a drepturilor omului si a Curtii Constitutionale, a politicii
statului privind contracararea infractiunilor de conducere a mijloacelor de transport in
stare de cbrictate, adica fara a avea temei legal pentru invocarea prevederilor art.79 Cod
penal, a solicitat instantei de judecatd sanctionarea persoanei fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Or,
invocarea faptului ca recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, lipsa antecedentelor
penale si a evidentei psihiatrice sau narcologice, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni ce face parte din categoria celor usoare, prezenta la intretinerea sa a sotiei §i
copii minori, a persoanelor in etate, faptul ca a facut serviciul militar in Afganistan si a
participat la conflictul armat de pe Nistru in anul 1992 nu pot fi apreciate drept
circumstante ce ar face o exceptie de la general, ¢ele fiind luate in consideratie la aplicarea
dispozitiilor alin.(8) art.364* Cod procedura penala, la fel nu justifica incalcarea conduitei
de prohibitie stabilita de lege privind interzicerea conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

Cat priveste argumentele procurorului, precum ca ,,mijlocul de transport fiindu-i
necesar inculpatului pentru deplasarea in caz de urgenta la parinti care sunt in etate si
bolnav, respectivele imprejurari, neavand un caracter determinativ pentru neaplicarea
pedepsei complimentare obligatorii stabilita de legiuitor. Cu atat mai mult, interzicerea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica este strict stipulatd in
Regulamentul circulatiei rutiere, formand, in dependenta de gradul de ebrietate,
contraventie sau componenta de infractiune, ce sunt sanctionate de legea contraventionala
si cea penala, imprejurare despre care inculpatul cunostea cu bund seama si care nu 1-a
oprit de la comiterea faptei prejudiciabile.

Caracterul sistematic al actiunilor procurorului Ruslan Stirbu privind solicitarea
vicioasa a prevederilor art.79 Cod penal, de a nu fi aplicata pedeapsa complementara
obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, sunt si cauzele penale
de Tnvinuire a lui:

1) Xxxxxx Xxxxxx condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din
XX.xX.2021 n baza art.264' alin.() CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364! CPP,
I-a fost stabilitd pedeapsd sub formda de 150 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

2) XXXXXX XXXXXX condamnata prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din
XX.XX.2020 Tn baza art.264! alin.(l) CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364’ CPP,
I-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

3) Xxxxxx Xxxxxx, condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din



XX.XX.2020 n baza art.264! alin.(lI) CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364! CPP,
I-a fost stabilitd pedeapsd sub formda de 140 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

4) Xxxxxx Xxxxxx condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din
XX.Xx.2018, in baza art.264* alin.(l) CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364! CPP, i-
a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

5) XXXXXX Xxxxxx condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din
xx.xx.2020, in bazaart.264' alin.(I)CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364! CPP, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

6) XXXXXX XXXxxX condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul XXXXXX din
XX.XX.2018, Tn baza art.264! alin.(l) CP, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, 364! CPP,
I-a fost stabilitd pedeapsd sub formda de 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; care insa nu pot
fi obiectul unei proceduri disciplinare, deoarece a expirat termenul de prescriptie prevazut
la art.40 alin.(2) Legea nr.3/2016).

Argumentele invocate in aparare de catre procurorul Ruslan Stirbu nu sunt de natura
obiectiva sa convingd un observator independent ca in cauzele penale in care a reprezentat
Tnvinuirea de stat, obiect al prezentei proceduri, a respectat normele legale ce tin de
individualizarea pedepsei penale. Mai mult ca atat, incalcarile depistate indica asupra unui
grad sporit de repetitivitate.

2. Cu referire la calitatea sentintei si neexercitarea obligatiei de a interveni cu
apel/recurs

Impotriva hotararilor judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de a
declansa, in conditiile legii, exercitarea cailor ordinare de atac, potrivit prevederilor art.53
alin.(I) pct.9) din Codul de procedura penala .

Conform art.400 alin.(1) CPP ,,Sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei,......... 7

In corespundere cu prevederile art 85 alin.() din Codul Penal ,Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savdrsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara”. Alin. (2) ,,Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de
sentinte se efectueaza in conditiile art.84 alin.(2).

Art.84 alin.(2) Cod penal prevede ca ,, La pedeapsa principala aplicata in cazul unui
concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute
la articolele corespunzdatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost declarata vinovata.
Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al pedepselor
complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazutd de
Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse ”

Pct.36 din Hotédrarea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 ,.cu privire la sentinta
judecatoreasca” stipuleaza ca ,,Potrivit art.395 Cod de procedura penald, in dispozitivul



sentintei de condamnare trebuie sa fie indicate: felul si marimea nu numai ale pedepsei
principale, dar si ale pedepsei complementare aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd, pedeapsa principald si suplimentara, pe care urmeaza sa le execute
condamnatul, reiesind din concursul de infractiuni (art.84 Cod penal) si sau din cumulul
de sentinte (art.85 Cod penal).

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, instanta stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte cu trimitere la aceastd norma, apoi stabileste
pedeapsa definitiva prin cumulul total ori partial al acestora”.

Astfel, cu toate ca in discursul sdu, procurorul Ruslan Stirbu a solicitat aplicarea
prevederilor art.84 cat si art.85 Cod penal cumularea sentintelor, (tindnd cont de faptul ca
anterior Xxxxxx XxxxxX a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei sediul
XXXXXX din xx.xx.2021 in baza art.264! alin.(I) Cod penal, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, este de mentionat ca acuzator de stat
a participat acelasi procuror Ruslan Stirbu), totusi, contrar prevederilor art.53 alin.(1)
pct. 1), 8) ,9) si 400 alin.(I) CPP, a dispozitiilor pct.36 din Hotararea Plenului CSJ nr.5 din
19.06.2006 ,,cu privire la sentinta judecdtoreasca”, nu a contestat sentinta judecatoriei
Orhei sediul XXXXXX din xx.xx.2022, nu a raportat aceasta sentinta procurorului ierarhic
Superior si nici nu a inclus sentinta in tabel conform Ordinului PG nr. x /21 din
XX.XX.2018, care vadit este neintemeiata si incompleta in partea stabilirii pedepsei penale
inculpatului XXxXxxx XXXXXX.

Celelalte capete de incalcari identificate, sunt chestiuni conexe fondului cauzei
penale si care se afla in legatura directa de cauzalitate cu omisiunile admise de dl procuror
Stirbu la reprezentarea Invinuirii in instanta de judecata.

Un alt caz, la care se poate face referire pentru a arata inactiunile procurorului, (care
insd nu poate fi obiectul unei proceduri disciplinare, deoarece a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) Legea nr.3/2016) este sentinta judecatoriei Orhei
sediul XXXXXX din xx.xx.2017, prin care procesul penal in privinta lui XXXXXX XXXXXX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.( 1) Cod penal, a fost Tncetat
in temeiul art.55 Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala fiindu-i aplicatd amenda 370 u.c.

Studiul materialelor dosarului de control a scos in evidenta faptul ca acuzatorul de
stat, Stirbu Ruslan, a solicitat instantei aplicarea pedepsei inculpatului XXXXXX XXXXXX
pentru infractiunea comisa, sub formd de amenda in marime de 600 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Sentinta
este nemotivatd sub aspectul aplicarii prevederilor art.55 Cod penal si liberdrii de
raspundere penald. De catre acuzatorul de stat Ruslan Stirbu, sentinta a fost considerata
legala, cu toate ca a solicitat pedeapsa penala.

Concomitent, sentinta privindu-1 pe XXXXXX XXXXXX nu a fost inclusa in raportul
privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata, care se prezinta
in Sectia judiciar-penala saptamdnal conform Ordinului PG nr. x/21.

3. Cureferire la rolul pasiv al acuzatorului de stat la reprezentarea nvinuirii in
instanta de judecatd, inactiuni ce au dus la incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a constatat rolul pasiv, contrar normelor prevazute de art.53 Cod de procedura
penala, avut de acuzatorul de stat Ruslan Stirbu si in cauzele penale de invinuire a lui



XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXXX, $1 XXXXXX XXXXXX de
comitere a infractiunilor previzute de art.264! Cod penal, manifestat prin neintreprinderea
carorva masuri/actiuni legale si necesare pentru a examina cauza in termeni restransi, fapt
ce a generat situatia in care, pe aceste cazuri, (fiind examinat mai mult de doi ani in
instanta de judecata, cu sedinte amdnate neintemeiat) in temeiul art.60 Cod penal si 332
Cod de procedura penald, s-a incetat procesul penal pe motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, ca rezultat inculpatii fiind eliberati de pedeapsa
penala.

Astfel, potrivit sentintei judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2022
procesul penal in privinta lui XXXXxX XXXXxX, vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art.264' alin.(3) Cod penal, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274
pct.4), 332 alin.(I) Cod de procedura penald. Din continutul sentintei reiese ca sedintele
de judecatd au fost amanate de 20 ori, (dintre care 10 sedinte amanate la cererile
inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte). lar sedinta din data de XX.xX.2022
s-a amanat pentru data de xx.xx.2022, la cererea procurorului care a solicitat termen
pentru a se pregati pentru dezbateri. Termenul de examinarea cauzei XX.XX.2020 —
XX.XX.2022

Potrivit sentintei judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2023 procesul penal
in privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art.264*
alin.(3), art.264! alin.(1) si art.264* alin.(I) Cod penal, a fost Tncetat conform art.60 Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(1) Cod de procedurd penald. Din continutul sentintei
reiese ca sedintele de judecata au fost amanate de 26 ori, (dintre care 15 sedinte amdnate
la cererile inculpatului si aparatorului sau, sub diferite pretexte ). Este de mentionat ca,
doud sedinte au fost amanate din motiv ca procurorul nu a asigurat prezenta martorilor
acuzarii. Termenul de examinare a cauzei XX.XX.2020 — xX.xx.2023.

Caracterul sistematic al inactiunilor procurorului Ruslan Stirbu, dar si fenomenul
viciat de a tergiversa examinarea cauzei in instanta de judecata, pot servi si cauzele:

a) sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 procesul penal in
privinta ui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.264!
alin.(l) CP, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(1) Cod de
procedurd penala. Din continutul sentintei reiese ca sedintele de judecata au fost aménate
de 19 ori, (dintre care 14 sedinte amanate la cererile inculpatului si aparatorului sau, sub
diferite pretexte ).

b) sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 procesul penal in
privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.264*
alin.(l) CP, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(l) Cod de
procedura penald. Din continutul sentintei reiese ca sedintele de judecata au fost amanate
de 11 ori, (dintre care 7 sedinte amanate la cererile inculpatului si aparatorului sau, sub
diferite pretexte ).

c) sentinta judecatoriei Orhei, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 procesul penal in
privinta lui XXXXXX XXXXXX, vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.264!



alin.(l) CP, a fost incetat conform art.60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.274 pct.4), 332 alin.(l) Cod de
procedurd penala. Din continutul sentintei reiese ca sedintele de judecata au fost amanate
de 21 ori, (dintre care 10 sedinte amanate la cererile inculpatului si aparatorului sau, sub
diferite pretexte ). Este de mentionat ca, patru sedinte au fost amanate din motiv ca
procurorul nu a asigurat prezenta martorilor acuzarii

4. Cu referire la incalcarea Ordinului PG nr. x/21 din xx.xx.2018.

De catre adjunctul procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan
Stirbu, contrar pct.xx din Ordinul Procurorului General nr.x/21 din xx.xx.2018, in
perioada 2017-2023, nu a indicat in tabelul de evidenta a cauzelor penale finalizate cu
sentinte, cu participarea acestuia in calitate de acuzator de stat, 7 dosare penale (prin care
a fost condamnat XXxXxXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX), toate pe faptul comiterii infractiunilor prevazute
de art.264! alin.(I) Cod penal, in care au fost solicitate si aplicate nemotivat prevederile
art.79 alin.( 1) Cod penal, nefiind aplicata pedeapsa complementara obligatorie sub forma
de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Neraportarea acestor sentinte a
condus la incdlcarea normelor actelor institutionale, denaturarea datelor pe care le
acumuleaza Procuratura referitor la statistica comiterii infractiunilor ce tin de conducerea
mijloacelor de transport in stare de ebrietate avansata, care sunt reflectate in rapoartele
anuale de activitate, totodata nefiind atins scopul pedepsei penale.

Astfel, cele mentionate supra, denota o atitudine neglijenta si lipsia de
profesionalism din partea procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Soldanesti, Ruslan Stirbu, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin ce a
incalcat normele imperative ale Codului de procedura penala si a actelor institutionale.

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considerd ca a fost sdvarsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a
unor norme de drept material ori procesual ... considerdnd neintemeiat ca aceastad
consecinta prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror
trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si sd nu aiba nici o legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Tn ipoteza celor reliefate, Colegiul constati ci procurorul Ruslan Stirbu prin
actiunile/inactiunile sale, a incalcat principiul suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1 si
pct.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 si pct.6.5.2 din Codul de
eticd al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
acele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sd
actioneze in mod echitabil si onest; sd constientizeze ca cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului Tn acest serviciu.

Actiunile procurorul Ruslan Stirbu constituie abateri disciplinare prevazute in
art.38 lit. a),f!) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3 si, incalcarea
Codului de etica al procurorilor.



La procedura examinata, se pune in evidenta experienta de peste 15 (cinsprezece) ani
a procurorului Ruslan Stirbu.

In concluzie, maniera in care a actionat procurorul Ruslan Stirbu in procesul de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, denota cd din perspectiva laturii
subiective, acestea abateri au fost comise din neglijentd grava, or procurorul a mizat
neintemeiat pe faptul cd eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor produce.

Pe parcursul carierei, dl Ruslan Stirbu a detinut functii de executie si de conducere.
Pe parcursul activitatii a fost incurajat de mai multe ori. Sanctiuni disciplinare nu i-au fost
aplicate.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Ruslan Stirbu nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a), art.50,
art.51 alin.(l) lit. a), art.89 lit. a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
art.68 lit. a), art.71, art.73, art.74, art.77 lit. a), art.78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Ruslan
Stirbu, sanctiunea disciplinara - avertisment.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



