Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-23/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXxX XxXxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2023

07 februarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:
Presedinte — Vladislav Gutan
Membrii  — Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX XXXXxX Tmpotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptata in privinta
procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche, din lipsa temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea dnei
XXXXXX XXXXXX, cu privire la faptele procurorului Lilia Ureche, ce pot constitui abatere
disciplinara. La Xx.xx.2024, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost
redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-i
acordat nr. de corespondenta Xxxs/24.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024, s-a dispus constatarea
functionalitatii Inspectier procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu reluarea procedurilor
disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penald, suspendate la data de 04.11.2023
prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xxx din xx.xx.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, termenul-limita de verificare a sesizarii fiind stabilit
data de xx.xx.2024.

Prin decizia din xx.xX.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la xx.xx.2024
inclusiv.

Prin decizia din xx.xx.2024 termenul de verificare a fost prelungit pana la xx.xx.2024
inclusiv.

Sesizarea doamnei Xxxxxx XXxxxX este depusa in limba romana, contine elementele
de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor. Din perspectiva
art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare fapte ce rezulta din
activitatea procesual-decizionala a procurorului, constat ca fapta ce urmeaza a fi verificata se
incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe cale de
consecintd, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin pct. 125 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin



Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

La xx.xx.2021 de catre organul de urmarire penala al [P XXXXXX, a fost pornita,
urmdrirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, conform componentei elementelor
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Prin Ordonanta din xx.xx.2021, a adjunctului Procurorului General interimar, s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. XXXXXX din gestiunea IP XXXXXX din motivul impartialitatii
acestora, seful Sectiei urmarire penald al TP XXXXXX, XXXXXX XXXXxX, fiind nasul de
cununie al organizatorului faptelor infractionale, XXXXXX XXXXXX, CU transmiterea acesteia
pentru efectuarea urmaririi penale in continuare catre I[P Hancesti.

Prin Ordonanta din XX.xX.2022, procurorul in Procuratura raionului Hancesti, XXXXXX
XXxxxXx, fara a fi efectuatd nici o actiune procesuald, a dispus clasarea cauzei penale nr.
XXXXXX conform prevederilor art. 275 pct.3) din Codul de procedura penala.

Prin Ordonanta din Xxx.xx.2022, a adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Hancesti, XXXXXX XXXXXX, S-a dispus anularea ca ilegala si
neintemeiatd a Ordonantei din XX.Xx.2022, a procurorului XxXxxxx XXXXXX.

In continuare, urmarirea penali fiind efectuata de citre Inspectoratul de Politie Hancesti,
sub conducerea procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche.

Astfel, cauza penala respectiva, s-a aflat in gestiunea organul de urmarire penala al IP
Hancesti, sub conducerea procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche, timp
de 23 luni.

Prin Incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, s-a admis
cererea subsemnatei XxXxxxx XxXxxxX, privind accelerarea desfasurarii procesului penal, fiind
obligat organul de urmarire penala sa adopte in termen rezonabil o hotarare in conditiile legii.

Prin Incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, s-a admis
cererea subsemnatei XxXxxxx XxXxxxX, privind accelerarea desfasurarii procesului penal, fiind
obligat organul de urmarire penala sa adopte in termen rezonabil o hotarare in conditiile legii.

Prin Incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul XXXXXX din xx.xx.2024, s-a admis
cererea subsemnatei XxXxxxx XxXxxxX, privind accelerarea desfasurarii procesului penal, fiind
obligat organul de urmarire penala sa adopte in termen rezonabil o hotarare in conditiile legii,
instanta constatand ca, in perioada XX.xX.2023-xx.xx.2024, a fost efectuata o singura actiune
procesuald, cercetarea la fata locului, alte actiuni nefiind intreprinse.

Prin Ordonanta din XX.xX.2024, a procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia
Ureche, s-a dispus incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX, conform prevederilor art. 275( pct.3) din Codul de procedura penala.

Cu Ordonanta din XX.XX.2024, a procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia
Ureche, emisa in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, autoarea sesizarii nu a fost de acord.

Autoarea sesizarii considera ca, In motivarea circumstantelor care au servit la baza
emiterii Ordonantei din XX.XX.2024, procurorul Lilia Ureche, a manifestat impartialitate,
aceasta prezentand aprecieri personale, ilegale, eronate, lipsite de probatoriu interpretare in
favoarea infractorului Xxxxxx XxxxxX, admitand erori de fapt side drept, care nu i-au permis
sd aprecieze corespunzator si legal probele acumulate.

Astfel, procurorul Lilia Ureche, a savarsit cu intentie o abatere disciplinara, incalcand
normele de drept material ori procesual.

Totodata, procurorul Lilia Ureche, dandu-si seama de consecinta prejudiciabila a
actiunii de emiterea a hotararii ilegale, si inactiunii de executare a indicatiilor procurorului



ierarhic, a urmarit si admis, lezarea drepturilor constitutionale, la proprietate si la un proces
echitabil, emitand o decizie ilegald, care, fiind contestatd in ordine ierarhicd, la data de
XX.XX.2024 prin Ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Hancesti
XXXXXX XXXXXX, a fost admisd plangerea depusd in ordinea art. 299, 2991 CPP de citre
XXXXXX XXXXXX si casatd ordonanta ilegald din XX.xX.2024.

Astfel, contrar indicatiilor instantei, care de 3 ori a atentionat organul de urmarire penala
al TP Hancesti si procurorul de caz Lilia Ureche, ultimii nu au intreprins nici o actiune
procesualda, si nici nu executd indicatiile dispuse prin Ordonanta din XX.xx.2022, a
adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Hancesti, Ovidiu Scutelnic.

Tn context autoarea sesizarii specifica ci, respectiva cauzi penald se afld in gestiunea
organul de urmdrire penala al IP Hancesti deja de 2 ani jumate, perioada in care nu s-a efectuat
actiuni ce nu suferd amanare si nu au fost executate indicatiile procurorului ierarhic superior.

Luand in considerate cele expuse mai sus, autoarea sesizarii conchide ca, la examinarea
Cauzei penale nr. XXXXXX, care nu este de o complexitate deosebita, voluminoasa,
procurorul de caz Lilia Ureche, Tn perioada xx.xx.2022 pana la xx.xx.2024, a manifestat o
atitudine indolentd, nepasatoare si iresponsabild fatd de aceasta cauza penala, din gestiune,
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, din neglijenta grava, dupa caz, prin
inactiune. Astfel, procurorul a tolerat ldsarea acestei cauze in nelucrare, chiar dupa emiterea
a 3 incheieri de accelerare, de cétre ofiterii de urmarire penald ai Inspectoratului de Politie
Hancesti, iar drept consecintd, la efectuarea urmadririi penale in aceasta cauza, 1 s-a incalcat
dreptul la efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil.

Astfel, la emiterea deciziei, atesta ca: procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Lilia
Ureche, in mod surprinzdtor, neglijeaza propriile indicatii dispuse ofiterului de urmarire
penala la XX.xxX.2023, precum si ale procurorului ierarhic superior, expuse in ordonanta din
XX.XX.2022, si executand doar o actiune din 16 dispuse, emite din nou o solutie de clasare a
cauzei penale;

Autoarea sesizarii indica ca, procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche,
fara a cerceta materialele cauzei penale, face o copiere a Ordonantei din XX.xX.2022, a
procurorul in Procuratura raionului Hancesti, XXXXXX XXXXXX, retindnd acelasi motiv,
notiunea de domiciliu, in propria interpretare, asupra caruia s-a expus deja procurorului
ierarhic superior, prin ordonanta din xx.xX.2022. Procurorul in Procuratura raionului
Hancesti, Lilia Ureche, nu face deosebire dintre prevederile art. 285 si 286 din Codul de
procedura penala, aceasta dispunand incetarea urmaririi penale, fara a avea macar un banuit
pe dosar.

Astfel, in scopul asigurarii dreptului la un proces echitabil, si stoparea actiunilor de
hartuire, autoarea sesizarii solicita:

1. Verificarea actiunilor procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche, la
conducerea urmaririi penale pe cauza penalda nr. XXXXXX, asupra aspectelor expuse Tn
cerere, cu constatarea abaterii disciplinare;

2. Atragerea la raspundere disciplinara a Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche,
pentru incdlcarea prevederilor lit. a), b) si e') a art.38. al Legii cu privire la procuratura.

In explicatia oferita in cadrul verificarii, dna procuror Lilia Ureche a pus in evidentd
faptul ca, urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost pornita la data de xx.xx.2021
de catre Inspectoratul de politie laloveni, in baza art. 179 alin.(1) din Codul penal, pe faptul
patrunderii ilegale in incinta Bisericii ,,Sfantul Nicolae” situatd n localitatea XXXXXX
raionul XXXXXX, si care apartine cu drept de proprietate XXXXXX XXXXXX.



Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General-Interimar Eduard Bulat din data
XX.XX.2021 cauza penald a fost retrasa de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie XXXXXX si transmisd organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie
Hancesti, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

La data de xx.xx.2022 in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura penala s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(l) din Codul penal.

La data de xx.xx.2023 urmarirea penala a fost retrasa din gestiunea procurorului delegat
XXXXXX XXXXXX cu dispunerea conducerii urmadririi penale procurorului in procuratura
raionului Hancesti Ureche Lilia.

La data de xx.xX.2023 petitionara XXXXXX XXXXXX S-a adresat cu cerere judecatorului
de instructie cu o cerere privind accelerarea desfasurarii procesului penal si prin incheierea
din data de xx.xx.2023 s-a admis cererea in cauza cu obligarea organului de urmarire penala
sd accelereze urmarirea penald si, in dependenta de circumstantele stabilite ca urmare a
actiunilor procesuale efectuate, sa adopte, in termen rezonabil, o hotarare in conditiile legii.

Petitionara repetat se adreseaza judecatorului de instructie si la data de xx.xx.2023 s-a
admis cererea petitionarei XXXXXX XXXXXX cu obligarea organului de urmadrire penald sa
accelereze urmarirea penald si, in dependentd de circumstantele stabilite ca urmare a
actiunilor procesuale efectuate, sa adopte, In termen rezonabil, o hotarare in conditiile legii.

Ulterior, petitionara s-a adresat Procurorului General interimar cu cerere de retragere a
cauzei penale din gestiunea organului de urmarire penald al Inspectoratului Hancesti si la data
de xx.xx.2023 prin ordonanta s-a respins ca fiind neintemeiata a plangerii.

La data de xx.xx.2023 XxxXxXX XXXXXX S-a adresat cu plangere asupra actiunilor
procurorului Lilia Ureche pretinse a fi ilegale Tn cadrul conducerii cauzei penale
nr.XXXXXX.

La data de xx.xx.2023 prin decizia Inspectiei procurorilor s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta mea pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2024 petitionara XXXXXX XXXXXX repetat se adreseaza judecatorului
de instructie si la data de xx.xx.2024 s-a admis cererea petitionarei XXXXXX XXXXXX CU
obligarea organului de urmarire penald sa accelereze urmarirea penald si, iIn dependenta de
circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale efectuate, sa adopte, in termen
rezonabil, o hotarare in conditiile legii.

La data de xx.xx.2024 s-a dispus incetarea urmadririi penale pe cauza penala
nr. XXXXXX pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 alin.(l) din Codul penal.

La data de xx.xx.2024 petitionara XXXXXX XXXXXX a contestat hotararea in cauza cu
plangere procurorului ierarhic superior si la data de Xx.xx.2024 s-a admis integral plangerea
cu retragerea cauzei penale din gestiunea procurorului Lilia Ureche si transmisa 1n
conducerea procurorului XxXxXxxx XXXXXX.

La data de xx.xx.2024 s-a dispus incetarea urmdririi penale pe cauza penald
nr. XXXXXX pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 alin.(l) din Codul penal.

Cauza penald formal s-a aflat in conducerea procurorului Lilia Ureche din data de
XX.XX.2023 pana la data de xx.xx.2024, in cadrul urmaririi penale s-au intreprins urmatoarele
actiuni de urmarire penala:

o a fost recunoscuta si audiatd inclusiv suplimentar partea vatdmata XXXXXX XXXXXX;



O recunoscute si anexate corpuri delicte la cauza penald cu ulterioara examinare a
acestora;

O anexate inscrisuri si extrase din registrele IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Tnaintate
demersuri catre reprezentantii Bisericii Ortodoxe din Moldova (raspunsurile nu au parvenit);

o expediate In conformitate cu prevederile art.258 din Codul de procedura penala
delegatii catre Inspectoratul de politie Ialoveni privind efectuarea mai multor actiuni de
urmarire penald, insa, care nu a putut fi indeplinitd deoarece, seful SUP al [P XXXXXX este
nasul de cununie al unuia din faptuitori si a servit drept temei pentru retragerea cauzei
nominalizate la data de xx.xx.2021 si transmisa organului de urmarire penald a
Inspectoratului de politie Hancesti. Analogic, conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului, actiune procesuala efectuatd la data de Xx.xx.2021, in cadrul cercetarii au fost
utilizate mijloace tehnico-stiintifice si fixate urme: telefonul mobil marca ,,.Samsung”, insa,
la materialele cauzei nominalizate nu au fost anexate pozele. Tn contextul dat, s-a impus sa
fie cercetata biserica ,, XXXXXX” cu utilizarea mijloacelor tehnico-stiintifice.

In aceasti ordine de idei, revendicarile petitionarei despre comiterea pretinselor
omisiuni, procurorul Lilia Ureche tine sa mentioneze ca volumul extrem de mare ce revenea
unui ofiter de urmarire penald nu permitea pentru a se efectua urmarirea penald intr-0
acceleratie, deoarece activau 4 ofiteri de urmarire penala cu functie de executie din 16 functii
de executie. Respectiv, volumul de lucru enorm pentru fiecare din cei patru ofiteri, avand
peste o suta de cauze penale si procese penale fiecare n gestiune.

Similar, cauza penala frecvent a fost solicitata din luna ianuarie 2023 pana in luna august
2023 de catre instantele ierarhic superioare in baza plangerilor partii vatamate.

Desi, nu cunosc partile in litigiu, este evident ca petitionara atacd la persoana, contestand
pentru a doua oara actiunile procurorului Lilia Ureche pe aceleasi temeiuri:

1) ,,aprecieri personale, ilegale, eronate, lipsite de probatoriu si interpretare in favoarea
infractorului Xxxxxx Xxxxxx, admitand erori de fapt si de drept, care nu i-au permis sa
aprecieze corespunzator si legal probele acumulate”;

2) ,,sub conducerea procurorului in procuratura raionului Hancesti Ureche Lilia timp de
23 luni”- de la inceputul urmaririi penale, cauza penala a fost in conducerea altor doi colegi
si prin Decizia din data de XxX.xx.2023 a Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, XxxxxX XXxxXX a fost informata. Din XX.xX.2023 conducerea
urmaririi penale prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Hancesti
a fost dispusa procurorului Lilia Ureche.”

La data de xx.xx.2021 Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Nicolae” din
cadrul Mitropoliei Basarabiei si XXXXXX XXXXXX a inaintat Judecatoriei Hancesti sediul
XXXXXX cerere de chemare in judecata cdtre XXXXXX XXXXXX privind recunoasterea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de examinare a cauzei, deci, nu procurorul
Lilia Ureche mentioneaza ca nu a urmarit si admis, lezarea drepturilor constitutionale a
petitionarei la proprietate si la un proces echitabil.

Cu atat mai mult ca la data de Xxx.xx.2021 judecatoria Hancesti sediul XXXXXX a emis
incheierea prin care a interzis Xxxxxx XxxxxX de a crea impedimente de oricare natura
enoriasilor la oficierea, desfasurarea si participarea la rugaciuni, liturghii, procese bisericesti
si divine, inclusiv prestarea serviciilor divine in incinta bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX(constructie de cult).

Procurorul Lilia Ureche mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.51 alin.(3)
din Codul de procedura penala la exercitarea atributiilor este independenta si se supune numai



legii.

Considera ca toate petitiile adresate le-a examinat in conformitate cu prevederile legii,
nici un raspuns petitionara nu 1-a contestat si nu a zdrfuit-0 nici intr-un fel si nici nu a ,,oferit”
vreun raspuns obraznic ca ar discuta doar prin proces-verbal.

La data de xx.xx.2024 prin incheierea judecatorului din cadrul judecatoriei Hancesti
sediul XXXXXX a obligat organul de urmarire penala sa accelereze urmarirea penala, insa,
nu a fost recunoscut constatarea incalcarii termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXXX.

Astfel, prin adoptarea ordonantei de clasare a cauzei penale prin aprecierea probelor
administrate, procurorul considera ca nu a intimidat petitionara si nu i-a lezat dreptul la
aparare, nu 1-a Tnaintat nici o data cerere cu privire la acordarea unui avocat sau daca ar fi
avut unul ales - nu l-ar fi admis. Hotararea adoptata ia fost expediata pentru a lua cunostinta
si explicat modul si termenul contestarii ei.

Ce tine de adoptarea ordonantei de clasare: hotararea a fost adoptata in conformitate cu
prevederile art. 52, art.275 pct. 3), 255 si art.286 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova iar la dispunere s-a admis o eroare materiala.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile
procurorului Lilia Ureche, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

a) Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3);

b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fard sd existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in
vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile In cadrul carora s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale sesizarii,
remarc ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
invoca pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuald si cea decizional-
procesuald a procurorului Lilia Ureche, Tn sensul ca, urmarirea penald a fost tergiversata iar
ulterior la adoptarea solutiei procesuale au fost incélcate prevederile legale nefiind efectuate
in viziunea autoarei sesizarii tot spectrul de actiuni de urmarire penala.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, remarc ca
nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate de
procuror in raport cu termenele de desfasurare a urmaririi penale, in acord cu prevederile
art.259 Cod de procedura penala.

Chiar daca in cadrul urmaririi penale nu au fost realizate actiuni de urmarire penala cu
participarea partii vatamate XXXXXX XXXXXX, cu exceptia audierii suplimentare, nu se poate
afirma ca dosarul penal a fost lasat in nelucrare, or, in cadrul urmaririi penale, s-au realizat
un sir de actiuni de urmarire penala.

Sub aspectul laturii subiective abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. b) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care ancoreaza nerespectarea, din motive imputabile
procurorului si fard sd existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la



termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori ntarzierea in efectuarea acestora,
presupune ca inactiunea de nesolutionare cu celeritate a cauzelor sa fie imputabila
procurorului. Pentru a stabili caracterul imputabil ori neimputabil al acestei conduite vor fi
avute in vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionald desfasurata de procuror in
perioada de referintd si in raport de care trebuie sd se constate daca intarzierea in
instrumentarea si solutionarea cauzei penale nr. XXXXXX, 1i este imputabild sau nu.

Inspectia retine ca vinovatia procurorului in sdvarsirea faptei disciplinare incriminate
trebuie dovedita si urmeaza sd rezulte din modul in care procurorul a inteles sa gestioneze
situatia dosarului, respectiv sa-si indeplineascd obligatia de a administra probe in vederea
aflarii adevarului si a solutiona cauza intr-un termen rezonabil. Tn acest sens, remarc ca,
dinamica procedurii nu rezultd din conduita pasiva adoptata sau, dupa caz, un dezinteres
manifestat fatd de dosar prin lasarea in nelucrare perioade insemnate de timp. Pe fundalul
comportamentului partii vatimate in cadrul urmaririi penale, manifestat prin formularea
imprevizibila a cererilor procurorului ierarhic superior si in instanta de judecata, fard echivoc,
apreciez ca se induce concluzia ca atitudinea psihica a procurorului fatd de actiunile sale, a
fost aceea de neprevedere a rezultatelor faptelor sale pe care a fost in imposibilitate totala sa
le urmareasca si, mai mult de atét, sa accepte producerea lor.

Cu referire la durata indelungata a urmaririi penale (in conducerea procurorului Lilia
Ureche s-a aflat de la xx.xx.2023 pdna la xx.xX.2024), sesizez ca, Codul de procedura penala,
in particular, art.20 si/sau art.259, nu reglementeaza termene fixe sau, dupa caz, legate de
etapa procesului penal, in interiorul carora o urmarire penala ar trebui terminata. in acest sens,
constat ca de catre procuror, in materie de termene procedurale, nu au fost incalcate norme
Cu caracter imperativ.

Referitor la emiterea ordonantei de din XX.Xx.2024 nu poate fi apreciata drept actiune
intentionata sau cu neglijenta grava care s-ar incadra ca abatere disciplinard. Asa cum este
mentionat Tn doctrina in materie disciplinard pentru procurori, atunci cand se pune in discutie
modul 1n care un procuror a interpretat si a aplicat o normd materiala sau procesuald, este
necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere
a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezintd o
garantie a independentei procurorului.

Tn consecinta, Inspectia procurorilor, apreciazi ca faptele procurorului Lilia Ureche, asa
cum au fost expuse anterior, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a), b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarii cet. XXXXXX XXXXXX,
conchide Inspectia procurorilor cd argumentele invocate despre neasigurarea de catre
procurorul Lilia Ureche termenului rezonabil la urmadrirea penald sunt neintemeiate.
Procurorul Lilia Ureche exercita conducerea urmaririi penale in cauza din XxX.xx.2023.
Urmadrirea penala este tergiversatad din cauza comportamentului organului de urmarire penala.
in prezent urmarirea penald se afld in proces de derulare, nefiind adoptata o decizie finala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. Xxxxxx Xxxxxx la
data de xx.xx.2024, a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd constatarea abaterii disciplinare in
actiunile procurorului Lilia Ureche si sanctionarea acesteia.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (in continuare Colegiu).



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2024, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2024.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2024, a
fost expediata la data de xx.xx.2024 cu nr. de iesire Xxxs/24 si a fost receptionata de catre
petent dupa data de xx.xx.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului Lilia Ureche.

In confirmarea celor expuse supra, Colegiul reitereazi, ca la data de xx.xx.2024 s-a
pronuntat prin hotarare pe contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX pe marginea
caracterului indelungat al urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX péna la data de
xX.XX.2024. Ori contestatia a doua se referi la faptul ca, prin incheierea Judecitoriei Hancesti,
sediul XXXXXX din xx.xx.2024, s-a admis cererea petentei, privind accelerarea desfasurarii
procesului penal, fiind obligat organul de urmarire penala sa adopte in termen rezonabil o
hotarare in conditiile legii.

La data de xx.xx.2024 s-a dispus incetarea urmaririi penale pe aceasta cauza penala, pe
motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) din
Codul penal.

Nefiind de acord cu aceastd ordonanta, petitionara la data de xx.xx.2024 a contestat
hotararea in cauza cu plangere procurorului ierarhic superior, iar la data de xx.xx.2024  s-a
admis integral plangerea cu retragerea cauzei penale din gestiunea procurorului Lilia Ureche
si transmisa in conducerea procurorului XxxXxxx Xxxxxx. La data de xx.xx.2024 s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penalda nr. XXXXXX pe aceleasi motive expuse in
ordonanta din XX.xX.2024.

In contestatia depusi cat si in cadrul sedintei Colegiului, petitionara a mentionat despre
oferirea raspunsurilor obraznice din partea procurorului L. Ureche. La solicitarea de-a
confirma prin careva probe acest fapt, petitionara nu a putut sa prezinte asemenea probe.
Avand in vedere cele expuse, colegiul reitereaza ca in actiunile procurorului Lilia Ureche nu
s-a constatat o abatere disciplinara, ori la adoptarea ordonantei din Xx.xX.2024, procurorul in
conditiile art.51 alin.(3) Cod de procedura penald in exercitarea atributiilor sale este
independent si se supune legii.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd i rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Serespinge contestatia depusa de cet. XXxxXxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2024 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Lilia Ureche.

2. Hotararea se pronunta la data de xx.xx.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



