Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-24/2025

cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx, Impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX Sergiu Harea

07 februarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptata in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX Sergiu Harea , din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita tragerea
la raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, care au adoptat decizii Tn cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca ca prin intermediul BI ,, XXXXXX”, cauta un imobil comercial
pentru procurarea in drept de proprietate.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din xx.xx.2006, a procurat de la
XXXXXX XXXXXX 51 XXXxXxX Xxxxxx imobilul nelocativ cu nr. cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 153,8 m.p., situat in Chisindu, str. XXXXXX, XxXXA.

Contractul a fost inregistrat la organul cadastral la xx.xx.2006. Initial, imobilul apartinea
statului, reprezentat prin Agentia de Privatizare a RM. Prin contractul de vanzare-cumparare
nr. X/X-XXXX din xx.xx.2004, imobilul a devenit proprietatea lui XxxXxxx XXXXXX, iar
ulterior, prin alte contracte, a trecut la XxXxxxx XXXXXX, ap0i la XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX.

La xx.xx.2017, XXXXXX XXXXXX a initiat un proces civil impotriva Departamentului
Privatizarii RM, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, $i
XXXXXX XXXXXX, solicitdnd anularea actelor juridice si evacuarea imobilului. XXXXXX
XXXXXX a sustinut ca tatdl e1, XXXXXX XXXXXX, a Incheiat un contract de locatiune si un
contract de vanzare- cumparare nr. XXXX din xx.xx.2001 cu Agentia de Privatizare RM
petentei un imobil comercial situat la aceeasi adresa. Contractul a fost inregistrat in 2001 la
organul cadastral. Xxxxxx Xxxxxx a mentionat ca va face tot posibilul pentru ca moldovenii
sd nu primeasca averea unui cetitean al XXXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, actiunea a fost respinsd ca



tardiva. Totusi, Curtea de Apel Chisindu a admis integral actiunea XXxXxXxx XXxXxxX, dar
Curtea Suprema de Justitie a anulat aceasta decizie si a dispus reexaminarea cauzei in instanta
de apel.

In paralel, subsemnata a sesizat organele de drept solicitdnd pornirea unui proces penal
pentru posibile abuzuri si falsificari de documente. Organele de urmarire penald au refuzat
de trei ori pornirea urmaririi penale, desi judecatorii de instructie au anulat aceste ordonante
si au dispus inlaturarea neajunsurilor.

Subsemnata acuza organele de urmarire penald de impartialitate si lipsd de
profesionalism, sustindnd cd acestea protejeaza interesele XXXXXX XXXXXX, cetdteand a
XXXXXX, in detrimentul legislatiei nationale si intereselor cetatenilor Republicii Moldova.

In cadrul verificarii sesizirii s-a stabilit, ca la xx.xx.2021 in Registrul de evidenta a
sesizarilor despre infractiuni a [P XXXXXX mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal
nr. XXXXXX, in baza plangerii depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX, prin care solicita
dispunerea pornirii procesului penal pe faptul posibilei abuz de putere sau abuz de serviciu,
falsificarii documentelor oficiale cadastrale, escrocherii cu scopul de a delapida proprietarul
de bunul imobil situat in mun. Chisinau str. XXXXXX XXXA, in valoare cadastrald de 547000
lei, cu atragerea persoanelor identificate la rdspundere penald potrivit art. art.327, 361 s1 190
Cod penal.

La data de xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului Th Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, S-a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea
procesului penal nr.XXXXXX, pe motiv ¢ nu exista fapta infractiunii.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al oficiului XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx, din xx.xx.2021 s-a respins plangerea cet.
XXXXXX XXXXXX, inaintatd conform art.299* din Codul de procedura penala.

La data de xx.xx.2021 prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul XXXXXX, s-a admis
plangerea dnei Xxxxxx XxXxxXX inaintata in ordinea art.313 CPP, fiind declarate nule
ordonanta procurorului XXXXxX XXxxxx din xx.xx.2021 si a procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2021, obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate. Instanta a motivat
incheierea prin faptul ca ,, ordonanta procurorului este contradictorie, acesta a dispus refuzul
in pornirea urmaririi penale in acest caz din lipsa faptului infractiunii desi a motivat solutia
sa prin aceea ca lipsesc elementele infractiunii” si totodata mentionand ca investigatia nu a
fost completa.

Astfel, realizand exercitiul de analiza a continutului sesizarii nr.XxXs/24, Inspectia a
constat ca petitionara se refera la actiuni/decizii procesuale adoptate de procurori in perioada
2021 pana la momentul depunerii sesizarii. In acest sens, actiunile/deciziile procesuale
adoptate de procurorii in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXxxXxX, Tn cadrul procesului penal nr.XXXXXX, la xx.xx.2021 si respectiv
XX.XX.2021, este expirat termenul prevazut de art.40 alin.(2) din Legea nr.3, 2016 (in vigoare
la data adoptarii ordonantelor motiv pentru care, in temeiul pct.131 lit. b) din Regulamentul
Inspectiei Procurorilor alegatiile petitionarului expuse in sesizare, in aceasta parte, au fost
respinse ca vadit neintemeiate.

Cu referire la pretinsele actiuni/inactiuni comise de procurorul Harea Sergiu, din
materialele acumulate in cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit cd dupa emiterea incheierii
judecatoriei Chisindu sediul XXXXXX din xx.xx.2021, in rezultatul controlului efectuat
suplimentar in cadrul procesului penal, prin ordonanta din xx.xx.2022 s-a dispus refuzul n
pornirea urmariri penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodatd in
descriptivul ordonantei, procurorul Sergiu Harea indica si la pct.9) din art.275 CPP, motivand



ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale, si anume ca alegatiile dnei
XXXXXX  XXXXXX, privind inregistrarea si suprapunerea incaperilor, din litigiu, sunt
investigate in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX pornita de OUPIP XXXXXX mun.
Chisinau 1n baza art.327 alin.(1) Cod penal.

La xx.xx.2023 de catre procurorul, sef-adjunct al oficiului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
s-a respins ca neintemeiatd plangerea cet. XXXXXX XXXXXX, inaintatd in baza art.299' CPP,
impotriva ordonantei procurorului S. Harea din xx.xx.2022, prin care s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Tn cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ca la xx.xx.2021 de citre organul de urmarire
penald a I[P XXXXXX mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.
XXXXXX 1n baza art.327 alin.(l) Cod penal, pe faptul ,, [...]".

La fel in cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ca la XX.XX.2017, XXXXXX XXXXXX  S-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Proprietati Publice, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, KXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXXX, KXXXXX XXXXXX, XXXXXX
Xxxxxx, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, rectificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile, obligarea de a transmite bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecata. In prezent
cauza civild se examineaza de catre Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, fiind remisa la
rejudecare prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2021.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul XXXXXX din xx.xx.2023, s-a admis
plangerea avocatului Xxxxxx Xxxxxx, In interesele Xxxxxx XxxxxXx, potrivit art.313 CPP,
inclusiv din alte motive, fiind declarate nule ordonanta din Xxx.xX.2022 privind refuzul
urmaririi penale si clasarea procesului penal, si ordonanta din XX.Xx.2023 emisa de procurorul
ierarhic superior. Instanta a motivat hotararea sa prin faptul ca ___ procurorul in esenta a
argumentat intemeiat necesitatea adoptarii unei hotardri de neincepere a urmaririi penale
insa a omis sa adopte, in dispozitivul ordonantei respective de refuz in pornirea urmaririi
penale, din xx.xx.2022, o solutie clara in raport cu datele care au fost expuse, analizate n
descriptivul actului mentionat. Astfel desi a explicat clar circumstantele care au fost sesizate,
partial ar face obiectul de investigare fntr-un alt proces penal nr. XXXXXX, fiind incidente
in_acest caz prevederile art.275 pct.9) CPP, a omis sa expund acest aspect in dispozitivul
ordonantei mentionate, ...fapt care ar putea crea in viitor dificultati in derularea procesului
penal nr.XXXXXX.

Ulterior, in rezultatul controlului suplimentar efectuat, de catre procurorul Sergiu Harea
a fost adoptatd ordonanta din xX.xX.2024, prin care s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale
si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, in temeiul pct.3),9) art.275 Cod de procedura
penala.

La xx.xx.2024 de catre adjunctul procurorului-sef al oficiului XXXXXX, XXXXXX
XXXxXX, a fost emisa ordonanta de respingere a plangerii cet. XXXXXX XXXXXX, Thaintatd in
conformitate cu prevederile art.299' CPP.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul XXXXXX din xx.xx.2024 s-a admis
plangerea formulata in temeiul art.313 CPP, s-au declarat nule ordonanta procurorului Sergiu
Harea din xx.xx.2024 si a procurorului ierarhic superior, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2024, pe
motiv ca controlul efectuat nu este deplin.

Tncheierea judecitoriei Chisinau sediul XXXXXX din xx.xx.2024 a fost contestata cu
recurs, la Curtea de Apel Chisinau si prin decizia din xX.xx.2024 a fost respins ca nefondat.

In cadrul verificarii sesiziri, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara a procurorului Sergiu Harea si prin decizia din Xx.xx.2024 a dispus




incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului nominalizat.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX la
XX.XX.2024 a depus o contestatie mpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind incetarea
procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare
in activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2024, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2024.
Totodata, este de mentionat ca, conform avizului de receptionare petenta a receptionat decizia
contestata la XX.xx.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii nu a respectat termenul de 10 zile
lucratoare pentru exercitarea caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor,
contestatia este depusa cu incdlcarea termenului prevazut de art.49 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura, urmand a fi respinsa.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXxxXx XXxXXxX, impotriva deciziei de incetare
a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptatd in urma
examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX Sergiu Harea.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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