Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-26/2025

mun. Chiginau 14 februarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Gutan Vladislav;
Membrii - Comerzan Victor, Lozan Alexandru, Cazacov Elena, Turcan Pavel
- societatea civila, Televca Oleg-societatea civila, raportor

examindnd in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura mun. Bender, Oxana Tapu ca rezultat al indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Colegiul,-

CONSTATA:

La XX.xX.2024, XXxXxX XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul Oxana Tapu, fiind
inregistrata in evidentele Inspectiei procurorilor la XX.xX.2024 Cu Nr. XXXX/XX. XXXXXX
Xxxxxx cadrul procedurii disciplinare de verificare a faptelor sesizate, s-a constatat:

Procurorul Tn Procuratura mun. Bender, Oxana Tapu prin inactiunile sale la
reprezentarea acuzdrii de stat in cauza penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX Tn comiterea infractiunii previzute de art.362! alin.(2) lit. a) Cod
penal, a incalcat prevederile art. 1 alin.(2), 19 alin.(3), 53 pct. pct. 1), 2), 8), 9) si 320
alin.(2) din Codul aprobarea Instructiunii metodologice privind recuperarea bunurilor
infractionale; pct.21 Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,cu privire
la organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti; Indicatiile Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, nr,15-
15d/24-285 din 11.04.2024", principiului suprematiei legii, prevazut in pct.pct. 6.1.1
din Codul de etica al Procurorilor, potrivit cdruia procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationala si actele intonationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale, organelor
de autoadministrare a procurorilor si principiului profesionalismului prevazut la
pct.6.5.1 din acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai
inalt nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un
serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului Tn acest
serviciu. in acest sens, procurorul Oxana Tapu, sustinand acuzarea de stat in cauza
penala de invinuire a cet. XXXXXX XXXXXX SI XXXXXX XXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art.362 alin.(2) lit.a) Cod penal, ignorand prevederile imperative ale art.
106 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal, conform carora sunt supuse confiscarii speciale
bunurile, (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinat pentru savdarsirea
infractiunii;, b) rezultate din infractiune, precum si orice venituri rezultate din
valorificarea acestor bunuri, in discurs, nu a solicitat instantei de judecata confiscarea



automobilului de model Xxxxxx cu n/i XXXXXX, ca mijloc de transport utilizat la
savarsirea infractiunii.

In continuare, procurorul Oxana Tapu, nu a fost consecventi si s-a abitut de la
obligatiunile de serviciu, ldsind fard contestare sentinta pronuntatd in privinta
inculpatilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, pe cand aceasta actiune era
obligatorie.

Astfel, impotriva hotararilor judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia
de a declansa, in conditiile legii, exercitarea cdilor ordinare de atac. in corespundere cu
prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Cu referire la spetd, procurorul Oxana Tapu, in discurs, a solicitat incasarea de la
euro, dar nu a solicitat confiscarea automobilului de model Xxxxxx cu n/i XXXXXX,
ca mijloc de transport utilizat la savarsirea infractiunii, ca rezultat manifestand :
atitudine nepasatoare si iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu, nu a contestat
sentinta, chiar dacd instanta de judecatd neintemeiat a dispus restituirea acestora
proprietarului, lasand fard apreciere faptul utilizarii a/m la comiterea infractiunii si nici
confiscarea in contul statului a contravalorii sumei de XXX dolari SUA, mijloace
financiare primate de grupul criminal organizat pentru savarsirea infractiunii de
organizare a migratiei ilegale.

Nu a executat indicatiile procurorului-ierarhic superior care i-a indicat sa conteste
sentinta in partea ce tine de respectarea prevederilor art. 106 Cod penal, or, in speta era
obligatoriu confiscarea automobilului utilizat pentru comiterea infractiunii cét si contra
valoarea sumelor banesti care urmau sa fie transmisi faptuitorilor.

Invinuirea inaintatd lui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX Xxxxxx in baza art.362
alin.(3) lit. a) din CP, nu corespunde exigentilor art.281 din CPP

De mentionat cad art.281 alin.(2) din CPP, prevede ca ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fast intocmita;
numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoand care au importantad juridicad in cauza, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, formelor de vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fast
consumata in cazul pregatirii....

Din spectrul probatoriului administrat, s-a constatat ca Iui Xxxxxx XXxXxxX §i
XXXXXX XXXXXX, au coordonat intreaga activitate infractionald, precum si cu XXXXXX
XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, constituind un grup criminal organizat, cu roluri bine
determinate intre acestia, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar in
suma de 8000 dolari SUA de la victima Xxxxxx Xxxxxx si XXX dolari SUA de la
victima XxxXxxx XXXxxX, organizand intrarea ilegalda a cetatenilor pe teritoriul tarii
noastre.

XXXXXX XXXXXX, a primit suma de XXX dolari SUA de la victima XXxXxX
Xxxxxx si XXX dolari SUA de la victima Xxxxxx XxxxxX, iar suma de XXX dolari
SUA urma sa fie XXXXXX XXXXXX.

Contrar, constatarilor reflectate supra, procurorul de caz a indicat in ordonanta de
punere sub Invinuire cad XXXXXX XXXXXX Th comun acord cu XXXXXX XXXXXX si cu alte
persoane, identitatea carora la moment nu este stabilita, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, intru realizarea intentiilor infractionale, in conditiile
conflictului armat desfasurat pe teritoriul XXXXXX, urmarind scopul obtinerii directe
a unui folos financiar in suma de XXX dolari SUA si XXX euro de la cetatenii Ucrainei
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, au organizat migratia ilegala a acestora din
XXXXXX 1n Republica Moldova. ”,sumele indicate in ordonanta, fiind ridicate de la
concubina victimei XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX

Totodata, in pofida faptului ca infractiunea investigate are un element constitutiv
obligatoriu scopul obtinerii unui folos financiar sau material, procurorul de caz, a omis
sa indice Tn ordonanta de punere sub invinuire ca prin infractiunea savarsita s-a Urmarit
: retinerea unui folos financiar in suma de XXX dolari SUA de la victima XXxxxx
Xxxxxx si XXX dolari SUA de la victima XXXXXX XXXXXX.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de fond a retinut in fapta inculpatilor
scopul obtinerii directe a unui folos financiar in suma de XXX dolari SUA si XXX
euro... 7, doar mijloacele valutare ridicate de la Xxxxxx XxXxxx, restituite prin
sentinta din XX.xX.2024 ultimei, Tn vederea neadmiterii incalcarii dreptului de
proprietate a acesteia, fard a supune confiscarii valorile valutare destinate pentru
savarsirea infractiunii.

Astfel, invinuirea inaintata [ui XXXXXX XXXXXX SI XXXXXX XXXXXX nu corespunde
exigentelor prevazute de art.281 Cod de procedura penald, deoarece procurorul de caz
nu a indicat valorile valutare obtinute direct sau indirect de catre inculpati de la fiecare
parte vatamata.

Tot procurorul Oxana Tapu, la data de xx.xx.2024, contrar prevederilor art.7
alin.(8), 19 alin.(3), 254 alin.(I) Cod de procedura penala, fara a intreprinde investigatii
care sd ofere un raspuns cu privire la pretinsa rapire a lui XXXXXX XXXXXX de catre asa-
numiti angajati ai militiei din unitdtile administrativ teritoriale din stdnga Nistrului,
nefiind efectuate careva actiuni procesuale, care sa-1 permita formularea unei concluzii
obiective si legale, emite normelor legale, si anume: ,, in cadrul examinarii s-a stabilit
cd, XXXXXX XXXXXX, a comis o serie de escrocherii pe teritoriu regiunii transnistrene
a Republicii Moldova, care au fast incadrate in conformitate cu legislatia regiunii
transnistrene a Republicii Moldova,

La momentul actual de catre organul de urmarire penald nu au fast acumulate
dovezi veridice si credibile, care ar indica fara indoiald la incalcarile grave ale
drepturilor i libertatilor Ui XXXXXX XXXXXX. t

Cele din urma, indica omisiuni referitor la profunzimea investigatiilor desfasurate
in procesul penal de referinta, cat si respectarii dreptului victimei de a beneficia de o
investigate efectiva a plangerii, ceea ce poate duce la o eventuala condamnare a statului
de cdtre Curtea Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tn acest sens, Curtea Europeand a reiterat ci ,, (...) totusi chiar in absenta
controlului efectiv asupra teritoriilor transnistrene, Republica Moldova are obligatia
pozitiva prevazuta in art. 1 al Conventiei de a lua masuri care sunt in puterea sa si in
conformitate cu dreptul international fie de ordin economic, diplomatic sau juridic sau
de alta natura in scopul de a asigura reclamantilor respectul drepturilor garantate de
Conventie ”.

Mai mult, este bine definit in jurisprudenta Curtii cu privire la Articolul 5 § 1 ca
orice privare de libertate nu trebuie numai sd se bazeze pe una din cele exceptii
enumerate de la literele (a) - (f) , ci, de asemenea, trebuie sa fie ,, legala”. Pe aceasta



notd, in cauza Mozer c. Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
constatat ca, ,,instantele de judecata din RMN” si, implicit, in orice alta ,,autoritate
din RMN”, nu putea sa ordone ,, arestul sau o detentie legala ~ a reclamantului, n
sensul Articolului 5 8 1 (c) din Conventie. In consecinta, Curtea a constatat ca, detentia
reclamantului in baza dispozitiilor ,, instantelor din RMN” a fost ilegala in sensul
acestui Articol. Tn acest sens, procurorul Oxana Tapu la adoptarea solutiei de
neincepere a urmaririi renale si clasare a procesului penal, cu toate ca este un drept
discretionar al procurorului, fiind independent in luarea deciziilor, totusi, argumentele
si motivele invocate in actul procedural nicidecum nu pot fi considerate legale, atat
timp cat contravin actelor internationale si nationale, solutia dispusa fiind viciata, or,
nu a fost respectat dreptului victimei de a beneficia de o investigate efectiva a plangerii
si totodata dreptul la un proces echitabil, potrivit art.6 CEDO., fapt pentru care a si fost
anulata ulterior de catre judecatorul de instructie.

Astfel, cele mentionate supra, denotd o atitudine neglijenta si lipsa de
profesionalism de serviciu, prin ce a incdlcat normele imperative ale Codului de
procedura penali si a actelor institutionale. In secundar, prin incilcarea evidenti a legii,
a fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii.

Elementul prejudiciabil antedescris este in legaturd directd de cauzalitate cu
actiunile si, dupa caz, inactiunile dnei procuror Oxana Tapu la reprezentarea invinuirii
in cauza penala cat si efectuarea investigatiilor in cadrul procesului penal.

Prin actiunile si, dupa caz, inactiunile sale, din neglijenta grava, procurorul Oxana
Tapu a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, manifestate prin - Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. @) si lit. b)
adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii.

Pentru a participa la sedintele Colegiului de Disciplina si Etica din partea
autorului sesizarii, prin Dispozitia nr. XX din xx.xx1.2025 a fost desemnat XXXxxx
XXXXXX, care a sustinut In totalitate sesizarea din data de xx.xx.2024.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare in cadrul Colegiului, procurorul
Oxana Tapu si-a recunoscut vina Tn ceea ce priveste indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, nu a comis aceste actiuni cu intentie, mentionand, ca la acea
perioadd a considerat ca a actionat conform normelor legale. Nu a avut nici o intentie
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului ocrotite de lege.

Doamna Oxana Tapu a fost angajata in organele procuraturii in anul 1999 prin
Ordinul nr.xxx-p din xx.xX.1999. Pe parcursul carierei, Oxana Tapu a detinut doar
functii de executie. Pe parcursul activitatii doamna procuror a fost incurajatd de mai
multe ori. Sanctiuni disciplinare nu are.

Circumstanta atenuanta- comiterea unei abateri disciplinare pentru prima data.

Circumstante agravante nu au fost identificate.

Analizénd Tn ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului Tn Procuratura mun. Bender, Oxana
Tapu Inspectia procurorilor a dat o apreciere justa tuturor circumstantelor, a realizat o
cercetare complexa prin care s-a demonstrat ca, procurorul Oxana Tapu din perspectiva
laturii subiective a comis abatere disciplinara din neglijenta grava, ori dansa a mizat
neintemeiat pe faptul ca eventualele consecinte prejudiciabile nu se vor produce, desi



putea si trebuia sa o prevada. in consecinta la instrumentarea acestor doud cauze penale
expuse supra, procurorul Oxana Tapu si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu prevazute in art.38 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la Procuratura
“Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ”, fapt pentru care poate fi
sanctionata disciplinar.

Potrivit art.38'alin.(2) din legea nr.3/2016, se considerd cd a fost sivarsiti cu
neglijenta grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incdlcare
a unor norme de drept material sau procesual considerand neintemeiat cd aceasta
consecinta prejudiciabild nu se va produce.

In  contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile
art. art.38,39,41,50,51,52,84,85 al Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, pct.68 lit. a),71,73,74, 77 lit. a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul-

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura mun. Bender Oxana Tapu sanctiunea
disciplinard - mustrare.

2. Hotdrarea se pronunta la data de 14.02.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



