Colegiul de Disciplina si Etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-28/2025
mun. Chisindu 14 februarie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
din xx.xx.2024, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2024, adoptatda in
urma examindrii sesizarii depuse de petenti privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Lucia Andriuta,-

CONSTATA:

Cu referire la‘inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2023, cet Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx au depus la Consiliul
Superior al Procurorilor contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, Lucia Andriuta.

La xXx.xXx.2025, contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de XX.xx.2024,
cet. Xxxxxx XxxxxX si Xxxxxx Xxxxxx, au depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, si au solicitat Colegiului de disciplina si etica
admiterea acesteia, cu constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Lucia Andriuta a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b) si
e!) din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorului vizat.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnatd olograf de autori.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2024, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2024,
n termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La xx.xx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat cu nr.XXXXXX/XX-
XXX sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx si XXXXxX XXXXXX, in care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Lucia Andriuta.



La xX.xX.2024, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd, conform
competentei, pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiindu-i acordat nr. de
corespondenta XXXX/24.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din xx.xx.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Igor Esanu, termenul-limita de examinare fiind stabilit data de xx.xx.2024.

Ulterior, la xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat cu
nr. XXXX-X-XXXs/24-XXX o noua sesizare a cet. XXxXxX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
privind aceleasi fapte pretins a fi comise de catre procurorul Lucia Andriuta.

La xx.xx.2024, sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor cu nr. XXXX/24.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din xx.xx.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in Inspectia
procurorilor, Constantin Miron, termenul-limitd de examinare fiind stabilit data de
XX.XX.2025.

Prin adresa din xx.xx.2024, sesizarea nr.xxxx/24 a fost transmisa inspectorului Igor
Esanu pentru conexare la sesizarea nr.XxXxx/24.

In conformitate cu prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si pct. 13 lit. b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin
Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din XX.xX.2024, sesizarile
nominalizate au fost conexate intr-o procedure unica, fiindu-i acordat nr. unic XXXX/24.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

In spetd, autorii sesizarii invocd urmitoarele:

Tn fapt, in gestiunea procurorului Lucia Andriuta, se afld de ani de zile cauza penala
nr. XXXXXX, pomita conform art. 312 Cod penal, in privinta [ui XXxXXxXxX XXXXXX pentru
comiterea infractiunii de falsificare de documente oficiale si publice de ordin fiscal
contabil si tehnic-constructiv.

Acesta (XxXxXxxx Xxxxxx), in calitate de martor, a depus declaratii mincinoase in
dosarul nr. XXXXXX, privitor la pretinsa veridicitate si legalitate a documentelor oficiale
si publice, ulterior dovedite falsificate prin ordonanta din xx.xx.2022 din dosarul nr.
XXXXXX inbaza art.361 Cod penal si ordonanta din Xx.xx.2023 in dosarul nr. XXXXXX
in baza art.361 Cod penal, in privinta lui XXXXXX XXXXXX si incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2024.

Documentele falsificate au fost administrate Tn anii 2008-2009 fin dosarul
nr. XXXXXX si au stat la baza cercetarilor si concluziilor expertizelor executate de CNEJ.

Documentele falsificate, au fost atribuite cu statut de corp delict prin ordonantele din
XX.XX.2011 si xx.xx.2011, si astfel au dus la condamnarea omului de afaceri Xxxxxx
Xxxxxx, director al XXXXXX, Tn baza probelor falsificate si a declaratiilor mincinoase,
conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

Dosarul nr. XXXXXX este in prezent in procedure de revizuire la Judecitoria
Chisinau sediul XXXXXX, in urma deciziei din xx.xx.2024 a Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv pe baza constatdrii definitive a comiterii infractiunii de falsificare a probelor de
Tnvinuire calificata.

Mai invoca petentii, ca prin incheierea judecatoreasca irevocabild din XX.xX.2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, pronuntata in dosarul nr. XXXXXX/2024, in
privinta ex-procurorului si ex-judecatorului Xxxxxx XXXXXX, €ex-procuror care a
administrat probele falsificate la cauza nr. XXXXXX, s-a mentinut pozitia juridica a
Procuraturii Anticoruptie.

Astfel, instanta a stabilit cd raspunderea penald pentru administrarea probelor
dovedite definitiv falsificate trebuie sa cada pe autorii infractiunii de falsificare, Xxxxxx



XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX $1 nu pe procurorul XXXXXX XXXXXX, care nu putea cunoaste
despre falsificarea documentelor la momentul administrarii lor.

Tn raport cu speta nr. XXXXXX, instanta a stabilit ci responsabilitatea pentru
prezentarea probelor dovedite falsificate Tn dosarul nr. XXXXXX revine autorilor
infractiunii de falsificare, inclusiv XXXXxX XXXXxx, atat idin calitate de persoana fizica,
cat si de administrator al XXXXXX.

Autorii sesizarii mentioneaza ca, dosarul nr. XXXXXX a fost musamalizat timp de
ani (2014-2024), cu scopul de a nu descoperi oficial infractiunea comisa. Dupa constatarea
comiterii infractiunii de falsificare a probelor in dosarul nr. XXXXXX, conform art. 361
Cod penal, in dosarul XXXXXX prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul Lucia
Andriuta era impusa de lege de a-1 pune pe XXxXXxX XXXXxX sub invinuire.

Astfel, prin ordonanta din xx.xx.2022, Xxxxxx XxxxxX a fost pus sub invinuire
conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar prin ordonanta din Xx.xX.2023, in temeiul
dosarului nr. XXXXXX, urma a fi pus sub invinuire conform art. 312 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal.

Desi, din XX.xXX.2022, a fost stabilit oficial de procuraturd comiterea infractiunii de
falsificare a documentelor oficiale si publice, procurorul Lucia Andriuta, la XX.xX.2022, a
petrecut confruntarea la solicitarea si insistenta lui Xxxxxx Xxxxxx si a avocatului sau,
XXXXXX XXXXXX, cu partea vatamata.

In cadrul confruntarii efectuate in cauza penald nr. XXXXXX, XXXXXX XXXXXX a
depus din nou declaratii intentionat mincinoase.

Astfel autorii sesizarii invocd, cad conform art. 6 alin. (3) lit. a) si j) din Legea
nr. 3/2016, procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si sa intreprinda mdsuri in vederea denuntarii si invegistrarii tuturor
incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara
exercitiului functiei.

Procurorul Lucia Andriuta nu s-a autosesizat, chiar daca uzul de fals in
confruntare era vadit, si nu a intreprins masurile procesuale necesare.

La xX.xX.2022, a fost depusa o cerere de constatare a uzului de fals de catre XXXXXX
XXXXXX, insd procurorul Lucia Andriuta nu a reactionat timp de 2 ani, incalcand astfel
obligatiile de serviciu impuse de art. 6 din Legea nr. 3/2016.

Pe numele procurorului Lucia Andriuta, avocatul partii vatamate, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX si partea vatamata XXXXXX XXXXXX, au depus 16 cereri si demersuri
procesuale, toate rimanind nesolutionate.

Instanta de judecata a constatat tergiversarea examinarii cazului, incalcand art. 6 par.
1 CEDO.

Suplimentar, s-a invocat, ca desi la xX.xx.2024, procurorului L.Andriuta i-a fost
inaintat de catre ofiterul de urmarire penala raportul cu propunere de incetare a urmaririi
penale in cauza penala nr. XXXXXX in privinta Iui XXXXXX XXXXXX, pe motivul ca pe
fapta comisa a intervenit termenul de prescriptie, iar la XX.XxX.2024, de catre XXXXXX
Xxxxxx si un demers de finalizare a urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, procurorul a
dispus o serie de actiuni de urmarire penald, despre care fapt s-a aflat la xx.xx.2024.

Considera petentii, cd actiunile au fost determinate de interese ilicite de coruptie n
scopul exonerarii de rdspundere penald a autorilor infractiunii de falsificare a probelor,
XXXXXX KXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Actiunile omisive si tergiversate au cauzat prejudicii materiale si morale, si au
incalcat principiile dreptului european, fiind o consecintd a nerespectdrii principiilor
fundamentale ale unei societiati democratice, stabilite prin Conventia Europeanda a



Drepturilor Omului.

Autorii sesizdrii subliniazd importanta respectarii prevederilor Acordului de
Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, conform caruia legislatia
europeana are prioritate fata de orice dispozitii contrare din legile interne ale Republicii
Moldova.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurer in opinia autorilor
sesizarii. - atragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, Lucia Andriuta, sub aspect de incalcare disciplinara a
prevederilor art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, urmare a
incalcarii prevederilor Codului de procedura penala.

Cu referire la explicatiile procurorului:

Procurorul asupra argumentelor din sesizare a explicat, ca conduce cu urmarirea
penald pe cauza penala nr. XXXXXX, care a fost pomita la XX.XxX.2016 de catre organul
de urmarire penald al I[P XXXXXX, mun.Chisindu, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art.312 alin.(2) lit.a), b), si ¢) Cod penal.

Considera ca, la efectuarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXX, a actionat
conform legii, fard a leza drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor, fiind
respectati toti termenii impusi de legislatia Republicii Moldova, iar sesizarea familiei
XXxxxX, cu referire la pretinsele abateri disciplinare admise n exercitarea functiei, este
neintemeiatd, deoarece este generatd de reactia negativa dupa adoptarea unor hotarari in
cadrul cauzei penale.

Astfel, la xx.xx.2020 cet. Xxxxxx XxxxxX, n cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, a
depus cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata. La
XX.XX.2020 prin ordonanta organului de urmarire penald, cet. XXXXXX XXXXxX a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata si la XX.xX.2020 in calitate de parte civila. Tot la
XX.XX.2020, a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata si cet. XXXXXX XXXXXX.

Urmare a finisarii actiunilor de urmarire penala, la xX.xx.2024 in Procuratura
mun.Chiginau, Oficiul XXXXXX, de catre reprezentatul organului de urmarire penala a
fost prezentatd cauza penala, cu propunerea de a-1 scoate de sub urmarirea penala pe
cet. XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal in cauza penald nr. XXXXXX.

Despre finisarea actiunilor de urmarire penald a fost informata partea vatamata
XXXXXX XXXXXX, care, dupa ce a facut cunostintd cu materialele cauzei penale, la
XX.Xx.2024, cu nr.xxxx a depus un demers prin care a solicitat finalizarea urmaririi penale
Tn dosarul penal nr. XXXXXX, alte cereri nu au fost adresate.

La fel, despre finisarea urmaririi penale a fost informat Thvinuitul XXXxXx XXXXXX
s1 avocatul acestuia XXXXXX XXXXXX, care, dupd ce au facut cunostintd cu materialele
cauzei penale au depus cerere prin care au solicitat anularea calitatii de parte vatamata a
cet. XXXXXX XXXXXX $i cet. XXXXXX XXXXXX ca fiind una ce nu corespunde situatiei de
fapt constatate pe dosar si efectuarea confruntarilor.

Sustine procurorul Andriuta L. cd, prin ordonantele din XX.xX.2024 si XX.xX.2024, a
admis cererea avocatului Xxxxxx Xxxxxx in interesele invinuitului Xxxxxx XXxXxX, si a
anulat actele procesuale mentionate supra.

La xX.xx.2024 si respectiv XX.XX.2024, cet. Xxxxxx XxXxXxxx a depus cereri prin care
a solicitat acordarea accesului la materialele cauzei penale nr. XXXXXX si prin scrisoarea
din xx.xx.2024 aceasta a fost informata ca, accesul la materialele cauzei penale 1i este
ingradit, facand referire la prevederile art.293 Cod de procedure penala.

Atrage atentia procurorul Andriuta L., asupra faptului ca, dupa ce familia XXXxXX a
fost informata despre ingradirea accesului la materialele cauzei penale, la xXX.xXx.2024,
acestia au depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare cu privire la tragerea ei la
raspundere disciplinara si tot la xx.xx.2024 familia Xxxxxx a depus cererea in cancelaria



Procuraturii mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, cu solicitarea prezentarii a celor 16
raspunsuri, la care face referintd in sesizare.

Mai mentioneaza procurorul L.Andriuta ca, pe parcursul mai multor ani, de catre
familia Xxxxxx au fost depuse nenumadrate plangeri, cereri, demersuri in adresa
Procuraturii mun.Chisinau, oficiul XXXXXX si a Procuraturii Generale, care au fost
solutionate in termenii prevazuti de lege, cu informarea partilor, ori expediate conform
competentei altor organe, fapt despre care, la fel, familia Xxxxxx a fost informata.

In concluzie, sustine procurorul L.Andriutd ci, sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX si
cet. XXXXXX XXXXXX, este neintemeiatd, or, ea a actionat conform legii si nu a admis
abateri disciplinare in activitatea de serviciu.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la xx.xx.2024 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Lucia Andriuta, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinare.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut urmatoarele:

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX a fost pomita la Xxx.xx.2016 de catre
organul de urmarire penald al TP XXXXXX, mun.Chisinau, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a), b), si ¢) Cod penal.

Potrivit ordonantei privind pomirea urmaririi penale, ,,[...]. ”

In cadrul urmaririi penale au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penal, si
anume.

Audierea cet. Xxxxxx Xxxxxx in calitate de martor;

Audierea Tn calitate de martor a cet. XXXXXX XXXXXX;

Prin ordonantd si proces-verbal au fost ridicate actele ce reflectd declaratiile
martorului Xxxxxx Xxxxxx la faza de urmarire penala si in instanta de judecata in cadrul
cauzei penale nr.XXXXXX;

La xX.XX.2016 XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) Cod penal;

La xX.xX.2016 de catre procurer a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a banuitului Xxxxxx XxxxxX si clasat procesul penal, hotarare care a fost conte
stata;

Prin incheierea Judecatoriei sect. XXXXXX, mun.Chisindu a fost declaratd nula
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a Iui XXXXXX XXXXXX;

Dupa reluarea urmaririi penale au fost intocmite mai multe interpelari in diferite
institutii de stat cu anexarea ulterioara a actelor solicitate la materialele cauzei penale;

La data de xx.xx.2020 si respectiv la xx.xx.2020, au fost recunoscuti si audiati in
calitate de parti vatamate XXXXXX XXXXXX ST XXXXXX XXXXXX;

Tot la xx.xx.2020, Xxxxxx XxxxxX a fost recunoscut in calitate de parte civila;

Prin ordonanta procurorului din xX.xx.2020, Xxxxxx Xxxxxx a fost scos de sub
urmarire penala si cauza penala a fost clasata;

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisinau, sediul XXXXXX, ordonanta
procurorului din xx.xx.2020 a fost declarata nula;

Dupa reluarea urmaririi penale, de catre procurer la XX.XX.2022, XXXXXX XXXXXX &
fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod
penal;

La xx.xx.2022, a fost efectuata confruntarea intre partea vatdmata XXXXXX XXXXXX
si Tnvinuitul XXXXXX XXXXXX.

Totodata, Inspectia a verificat argumentele petentilor privind nesolutionarea mai
multor cereri si demersuri depuse de catre acestia in adresa procuraturii.

Ca rezultat, s-a stabilit, ca toate cererile si demersurile au fost solutionate, unele fiind



examinate de procurer, iar altele au fost expediate conform competentei organului de
urmdrire penald, despre care fapt au fost informate persoanele interesate, dupa cum
urmeaza:

Demersul din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediat spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;

Cererea din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penald prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate,

Cererea din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediata spre examinare organului de
urmarirepenalaprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2022, cu informareapartii vatamate,

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penald prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;,

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partii vatamate;

Demersul din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediat spre examinare organului de
urmarirepenalaprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2022, cu informareapartii vatamate;

Cererea din xx.xx.2022 cu nr. xxxx, examinata de procurorul Andriuta L., cu
informareapartii vatamateprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2022;

Demersul din xx.xx.2023 cu nr. xxxx, examinat de procurorul Andriuta L., cu
informarea partii vatamate prin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2022;

Demersul din xx.xx.2023 cu nr.xxxx, expediat spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2022, cu informarea partilor vatamate prin
scrisorile nr. Xxxx Si nr.xxxx,

Demersul din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediat spre examinare organului de
urmarirepenalaprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2023, cu informareapartilor vatamate
prin scrisorile nr.xxxx §i nr.xxxx,

Demersul din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediat spre examinare organului de urmarire
penalaprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2023, cu informarea partilor vatamate prin
scrisorile nr.xxxx Si nr.xxxx;

Demersul din xx.xx.2022 cu nr.xxxx, expediat spre examinare organului de urmarire
penalaprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2023, cu informareapartilor vatamate prin
scrisorile nr.xxxx si nr.xxxx;,

Solicitarea de informatii din xx.xx.2023 cu nr.xxxx, expediat spre examinare
organului de urmarire penald prin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2023, cu informarea
partilor vatamateprin scrisorile nr.xxxx §i nr.xxxx;

Demersul din xx.xx.2023 cu nr.xxxx, examinat de procurorul Andriuta L., cu
informareapartii vatamateprin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2023;

Cererea din xx.xx.2024 cu nr.xxx, expediata spre examinare organului de urmarire
penala prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2024, cu informarea partii vatamate prin
scrisoarea nr. XXxXx.

Demersul din xx.xx.2024 cu nr.xxxx, examinat de procurorul Andriuta L. cu
informarea partii vatamate prin scrisoarea nr. xxxx din xx.xx.2024.

Inspectia a mai stabilit cd pe parcursul urmaririi penale, Xxxxxx XxXXxxx $1 XXXXXX
Xxxxxx, potrivit prevederilor art.259' din Codul de procedurd penala, au depus
judecatorului de instructie cerere de accelerare a urmaririi penale in cauza penald de



referintd. Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2024,
cererea a fost admisa, cu obligarea organului de urmarire penald de a dispune o solutie
potrivit art.291 din Codul de procedure penald in cauza penald nr.XXXXXX, intr-un
termen cat mai restrans, instanta constatand un volum de lucru necesar de efectuat,
respectiv se efectueaza si sunt preconizate mai multe actiuni procesuale.

Dupa parvenirea in Procuraturd a cauzei penale cu report propunere de adoptare a
uneia din solutiile prevazute la art.291 din Codul de procedure penala, prin ordonanta
procurorului Lucia Andriuta din xx.xx.2024, s-a dispus anularea actelor procedurale
- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din xx.xx.2020 si procesul-verbal
de audiere in calitate de parte vatamata a cet. Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2020, ordonanta
de recunoastere in calitate de parte vatamata din xx.xx.2020 si procesul-verbal de audiere
in calitate de parte vatdmata a Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2020, cu incetarea participarii
acestor persoane ca parti vatdmate in procedure respectivda, iar prin ordonanta
procurorului din xx.xx.2024, s-a dispus anularea ordonantei de recunoastere in calitate
de parte civild din xx.xx.2020 a Xxxxxx Xxxxxx 1n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX,
cu incetarea participarii acestuia in procedure respectiva in aceasta calitate.

In continuare, dupa anuntarea participantilor la proces despre finisarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor cauzei penale spre cunostinta, in rezultatul examinarii
cererii avocatului invinuitului Xxxxxx Xxxxxx, formulata dupa luarea de cunostinta cu
materialele cauzei penale, prin ordonanta procurorului L.Andriuta din xx.xx.2024, s-a
dispus reluarea urmdririi in cauza penald nr. XXXXXX, cu expedierea cauzei organului
de urmarire penald pentru completarea urmaririi penale.

Concomitent, Inspectia a constatat ca, la data de xx.xx.2021, prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun.Chiginau, Oficiul XXXXXX, Lucia Andriuta, a fost
admisd cererea cel XXXXXX XXXXXX, fiind dispusa deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal in cauza penala nr. XXXXXX de condamnare a ivinumitului in baza art.
190 alin.(5) Cod penal, in vederea cercetarii noilor circumstante.

Temei pentru deschiderea procedurii de revizuire, au servit concluziile din mai multe
rapoarte de expertiza judiciar contabile, efectuate in perioada anilor 2016-2017, care au
combatut concluziile expertilor din rapoartele de expertiza nr.XXX din xx.xx.2009 si
nr. XXXX din xx.xx.2010, care au stat la baza nvinuirii aduse lui XXXXXX XXXXXX.
Actualmente procedure de revizuire se afla pe rolul instantei de judecata.

In aceste circumstante, Inspectia a remarcat ci autorii sesizarii cu privire la faptele
ce prezinta pretinse abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva din activitatea decizional
- procesuala a procurorului Lucia Andriuta, in cadrul cauzei nr.XXXXXX.

In conformitate cu prevederile Codului de procedure penald, activitatea procesual
- penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune In activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul Superior al
Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctind ca, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident si carora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd repetata
sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiala, este evident ca, omisiunile admise intr-un proces



penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a alter
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul céilor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura penala
sunt anume pentru a Inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a procurorului. In
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointa sau a admis
0 omisiune grava care a prejudicial grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces. Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari
sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamna Tn mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu
legea. Organele de autoadministrare ale Procuraturii considera ca, procurorul, este unica
persoand Tmputemicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o
cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, 840). Interpretarea de
catre procurer a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare
in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil,
nu poate constitui abatere disciplinara, Intrucat se circumscrie competentelor atribuite de
lege.'

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a verificat, pe de o parte, daca
actele adoptate de procurorul Andriuta Lucia au fost motivate prin prisma probatoriului
administrat si a cadrului normativ de reglementare (n.a. - daca sunt sau nu arbitrare), iar
pe de alta parte, daca controlul ierarhic superior sau judiciar eventual realizat, a declarat
nule acte sau actiuni ale procurorului, urmare a indeplinirii acestora cu incalcarea
normelor imperative.

Examenul ordonantelor adoptate de procurorul Andriuta L. reliefeaza ca acestea
contin aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei, la probatoriul
administrat in cursul urmaririi penale, trecute prin filtrul jurisprudentei si doctrinei
ancorate genului de infractiuni investigate. Din continutul incheierii din XX.xx.2024
privind accelerarea urmaririi penale, nu se desprind teze despre incdlcarea termenului
rezonabil de urmarire penald, doar cd actiunile de urmarire penald preconizate a fi
efectuate, urmeaza a fi infaptuite intr-un termen cat mai restrans, si din motivul
neprejudicierii examinarii cauzei, instanta nu a stabilit un termen concret.

Pomind de la premisa cd in procesul de verificare disciplinare, inspectoral nu isi
poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie, rezultd ca aprecierile acestuia (n.a.-
inspectorului) nu pot sa exceada constatari ale actelor procurorilor care sunt in vigoare.
Or, la data adoptarii deciziei inspectiei (n.a. - XX.xx.2024), ordonantele adoptate la datele
de xx.xX.2024, xx.xx.2024 si xx.xX.2024 erau in vigoare.

Tn aceasta ordine de idei, solutiile adoptate, care sunt in vigoare pe marginea spetei
in discutie, reliefeaza lipsa unui element al laturii obiective a unei abated disciplinare -
consecinta produsd, circumstantd ce determina inadmisibilitatea angajarii raspunderii
disciplinare a procurorului.

"' Hotararea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibila pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-
08/101%20H0t%20PRO1ECT%20$tefan®/020R0$ca%203-30%20-%20A. Motuzoc.pdf



https://csp.md/sites/default/files/2O22-08/101%20Hot%20PR01ECT%20$tefan0/o20Ro$ca%203-30%20-%20A._Motuzoc.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2O22-08/101%20Hot%20PR01ECT%20$tefan0/o20Ro$ca%203-30%20-%20A._Motuzoc.pdf

In partea in care sesizarea disciplinara se refera la nesolutionarea cererilor de catre
procurorul Andriuta L., inspectoral a mentionat ca, potrivit constatarilor, din partea cet.
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, au fost inregistrate 9 cereri, 9 demersuri si o
solicitare, o parte din ele fiind solutionate individual de procurer, in limitele competentei,
o parte au fost expediate in adresa organului de urmarire penala. Despre toate solutiile
adoptate pe marginea acestor adresari, procurorul L.Andriuta a informat petitionarii. Tnsa,
eventualitatea nereceptiondrii raspunsurilor, nu poate fi pusd pe seama procurorului, or
chestiunile de asigurare a expedierii corespondentei destinatarilor, este in sarcina I.S.
»Posta Moldovei”.

Referitor la cererile Thaintate la data de xx.xx.2024 sub nr.xxxx si din xx.xx.2024 cu
nr.XxxX, prin care se solicitd accesul la materialele cauzei penale nr. X XXXX, cet. XXXXXX
XXXxXX a fost Instiintata prin scrisoarea din XX.XX.2024 cu nr.xxxX cd, h este ingradit acest
drept, pe motiv cd au fost anulate actele procedurale prin care au fost recunoscuti in calitate
de parte vatamata/civila XXXXXX XXXXXX SI XXXXXX XXXXXX, adica nu au statut procesual,
carora potrivit art.293 din Codul de procedure penala li se aduce la cunostintd materialele
cauzei penale.

Asa cum este mentionat in doctrina Tn materie disciplinare pentru procurori si
judecatori, atunci cand se fac aprecieri despre vinovatia disciplinare, acestea trebuie sa fie
emanatia exclusivi a unor constatiri in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul
verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul
Lucia Andriuta a actionat sau actioneaza cu rea-credintd, irational, neargumentat si
nerezonabil. Din contra, actiunile intreprinse de catre procuror in cadrul cauzei penale
nr.XXXXXX, au scos in evidenta tendintele de investigare completa a cazului si de aflare
a adevarului, exclusiv in baza legii si a probelor acumulate.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din XX.XX.2024, petentii XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX
XXxXxxX au indicat ca nu sunt de acord cu decizia adoptatd de cétre Inspectia procurorilor,
considerand ca aceasta nu a fost solutionata in volum deplin potrivit tuturor argumentelor
invocate, in corespundere cu constatarile de fapt si in consecinta contrar prevederilor de
drept.

Totodata, petentii au invocat ca, inspectorul nu s-a expus cu referire la argumentele
expuse in sesizarea din xx.xx.2024, aceasta fiind conexata formal la prima sesizare si
lasata fara examinare.

Prin urmare, cet. XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX au criticat pozitia
Inspectorului si au solicitat dispunerea unui control suplimentar asupra sesizdrilor depuse,
cu remiterea materialelor unui alt inspector.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la procuraturd
nr.3/2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele suplimentare administrate in sedinta Colegiului, ascultand
si verificand argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul considera ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul ,,Cu referire la sesizare ”’,
remarca ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abated disciplinare,
in esentd, invoca abated ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire
penald in cadrul cauzei nr.XXXXXX, Tn special activitatea decizional-procesuala a
procurorului Lucia Andriuta, care poate fi verificatd cu ocazia efectudrii controlului
ierarhic superior sau/si judiciar.



Astfel, potrivit sesizarilor petentilor, pot fi desprinse ca pretinse incélcari disciplinare
admise de catre procurorul Andriuta L., urmatoarele:

>Neexaminarea de catre procurer, in perioada de doi ani si jumatate, a mai multor
cereri si demersuri adresate de cdtre partile vatamate XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, fiind indicate 16 la numar;

>Neadoptarea de catre procuror a solutiei, potrivit prevederilor art. 275 pct.4) CPP,
dupa primirea raportului ofiterului de urmarire penald cu propunere de fmisare a urmaririi
penale din xx.xx.2024 si reluarea contrar legii a urmaririi penale prin ordonanta din
XX.XX.2024;

>neexecutarea Incheierilor instantei de judecatd din XX.xx.2022 si XX.xX.2024,

>incalcarea dreptului partii vatdmate in cauza penala si tergiversarea urmaririi penale
in cauza penald nr. XXXXXX;

>efectuarea contrar normelor legale a actiunilor de urmadrire penald in afara
termenului de prescriptie.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, fiind verificate toate alegatiile petentilor. Ca rezultat in
actiunile procurorului Lucia Andriuta, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care
ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abated disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul retine ca abaterea disciplinard constd intr-0 actiune sau inactiune
neconforma cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

In art. 38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitid si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd 1n mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedurd ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior §i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespeciarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturi si ale
prevederilor art. 299! si 313 din Codul de procedure penala, activitatea procurorului poate
fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Tn consecinti, activitatea procesuala a procurorului poate fi supusi doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chiginau, Oficiul XXXXXX, Lucia Andriuta, dupa cum s-a constatat in cadrul
verificdrilor, tin nemijlocit de activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire penald in
cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, fiind posibile a fi verificate in ordine de control
ierarhic superior.

Mai mult, Colegiul retine, ca pretinsele actiuni ale procurorului de nesolutionare a
cererilor si demersurilor depuse pe cauza penald vizata de catre partile vatamate pe caz,




nu s-au confirmat, Or, verificarile inspectiei dupa cum a fost mentionat in compartimentul
.»CU referire la solutia Inspectiei procurorilor”, au stabilit, ca de catre procurorul Lucia
Andriuta au fost solutionate toate cererile si demersurile inaintate pe caz, despre care fapt
au fost informate persoanele interesate.

In acelasi context, Colegiul reitereaza, ci desi nu s-au confirmat aceste pretentii,
totodata, cu privire la acest aspect, in cazul in care persoanele interesate considerau ca au
fost lezate in drepturile sale, prin neexaminare in termenul stabilit sau examinare
necorespunzadtoare a cererilor, puteau deplange actiunile procurorului potrivit prevederilor
art.299-299! CPP.

Cu privire la neadoptarea de catre procuror a solutiei, potrivit prevederilor art. 275
pct.4) CPP, dupa primirea raportului ofiterului de urmarire penald cu propunere de finisare
a urmaririi penale din XX.XX.2024 si continuarea urmariri penale contrar normelor legale,
Colegiul constatd ca si pe acest aspect actiunile procurorului pot fi cenzurate pe calea
controlului ierarhic superior, iar in cadrul examinarii contestatiei, a fost cert stabilit faptul,
ca actiunile procurorului L.Andriuta de reluare a urmariri penale pe caz, prin ordonanta
din xx.xx.2024, au fost verificate Tn ordine de control ierarhic superior. Fapt care a fost
confirmat prin prezentarea in sedinta Colegiului a ordonantei procurorului, adjunct-
interimar al Procurorului-sef al Procuratorii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2025, la plangerea cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, prin care au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.
Totodata, prin aceiasi ordonantd, s-a constatat ca fiind necesara reluarea urmaririi penale
pe caz.

In consecinti, petentii au beneficiat de parghiile legale pentru valorificarea
drepturilor pretins a fi lezate si in continuare pot beneficia de parghiile legale, facand uz
de prevederile art.313 CPP.

Alegatiile autorilor contestatiei ce se refera la neexecutarea incheierilor instantei de
judecata din XX.xX.2022 si XX.XX.2024, sunt nejustificate, or, incheierea instantei din
XX.xx.2024, tine n primul rand de rezultatele controlului judecatoresc dispus asupra
ordonantei de refuz in pomirea urmaririi penale in privinta ex-procurorului Xxxxxx
XXXXXX pe un alt proces penal, decit cauza penald nr. XXXXXX.

lar, omisiunile identificate de catre instanta de judecata in incheierea din xx.xx.2022,
au fost partial inldturate si urmeaza a fi Inlaturate complet prin efectuarea actiunilor de
urmarire penald corespunzatoare, in dependentd de comportamentul participantilor la
proces.

Colegiul nu poate retine nici pretentiile petentilor privind incélcarea dreptului partii
vatamate in cauza penald vizata, prin anularea ordonantelor de recunoastere in calitate de
parte vatamata si parte civild, Or, si aceste actiuni a procurorului pot fi verificate n ordinea
de control ierarhic superior si judiciar.

Cu referire la pretentiile de tergiversare a urmaririi penale, Colegiul retine ca fiind
plauzibile constatarile Inspectiei, citez: ,,...din continutul mcheierii din xx.Xx.2024privind
accelerarea urmaririi penale, nu se desprind teze despre mcalcarea termenului rezonabil
de urmarire penala, doar ca actiunile de urmarire penala preconizate a fi efectuate,
urmeaza a fi infaptuite intr-un termen cdt mai restrans, si din motivul neprejudicierii
examinarii cauzei, instanta nu a stabilit un termen concret. .

Suplimentar, Colegiul tine neaparat sa faca referire aici la prevederile art. 254 alin.(1)
CPP, potrivit caruia , Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzeipentru stabilirea adevarului.”.

Mai mult, aici sunt relevante si constatarile CEDO, potrivit carora statele au obligatia
de a efectua o investigate completd si obiectiva chiar si in cazul in care termenul de



prescriptie al unei infractiuni a intervenit. Termenul de prescriptie se referd la perioada de
timp in care autoritatile pot deschide o ancheta sau pot urmari penal o infractiune. Odata
ce aceasta perioada expird, autoritdtile nu mai pot sanctiona persoanele pentru infractiunea
respectiva. Totusi, CEDO a subliniat ca obligatia statului de a investiga nu depinde
intotdeauna de prescript a infractiunii, mai ales in cazurile care implica incélcarea grava a
drepturilor fundamentale ale individului.

Din cele expuse cu referire la obligatia statului de a efectua o investigate completa si
obiectiva chiar si in cazul in care termenul de prescriptie al unei infractiuni a intervenit,
nu sunt intemeiate alegatiile petentilor privitor la nulitatea actiunilor de urmarire penala
efectuate dupa survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Astfel, ca Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modal itatea concreta de solutionare a cauzei de
catre procurorul de caz, urmate in unele situatii de solatia procurorului ierarhic superior,
actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul Lucia
Andriuta a vreunei abated disciplinare, iar actiunile Intreprinse de catre procurer in cadrul
cauzei penale nr.XXXXXX, au scos in evidenta tendintele de investigare completa si
multiaspectuala a cazului si de aflare a adevarului, exclusiv in baza legii si a probelor
acumulate.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare disciplinara,
nici inspectoral si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale procurorului ierarhic
superior sau ale instantei de judecatd, fund in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile
despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la
concluzia cd nu a identificat probe ce sd demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu
rea-credinta, irational, neargumentat si nerezonabil.

In circumstantele enuntate, Colegiul consideri ca fiind neintemeiati solicitarea
petentilor privind restituirea procedurii disciplinare la control suplimentar, or, inspectia a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, fiind verificate toate alegatiile petentilor.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptatd in urma examinarii
sesizarilor depuse de petenti, privitor la faptele care pot constitui abated disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, Lucia
Andduta.

2. Hotérarea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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