Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-8/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XXXXXxX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas

20 ianuarie 2025 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan (raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024, adoptata in
privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2024, dna Xxxxxx Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul Olga Gaugas si conform
competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de la data de xx.xx.2024, fiindu-i acordat nr.
de corespondenta XXXs/4.

Potrivit sesizarii, Procuratura raionului Riscani investigheaza cauza penala a lui
XXXXXX XXXXXX, eX- directorul IM GCR Riscani si contabilului-sef Xxxxxx XXxxxx, cu
statut de Invinuiti in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) din Codul penal,
pornita in baza sesizarii noului administrator-interimar, dlui XXXXXX XXXXXX.

Urmarirea penala a fost pornitd de CNA DGT Nord la xx.xx.2021 si transmisa dupa
competentd, iar statut de invinuit fiptuitorii au primit inca la finele anului 2022. Tn
procesul urmaririi penale a fost inaintata actiune civild pe suma prejudiciului in marime
de 712.570,24 lei.

Prin scrisoarea ofiterului de urmadrire penala Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2023
autoarea sesizarii a fost informata ca aparator al IM GCR ca, in cauza penald de invinuire
a lui Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx, ultimii au fost pusi sub invinuire conform
art. 191 alin. (5) din Codul penal, si cd urmeaza sa se intreprindad actiuni de urmarire
penala.

Mai declara autoarea sesizarii cd, timp de un an de zile nu a fost informata despre
rezultatele actiunilor de urmarire penala intreprinse, de unde conchide ca nu se intreprinde
nici o actiune procesuald necesara stabilirii adevarului si probatoriului necesar, inclusiv
cu reprezentantul partii vatamate IM GCR, in scopul finisarii urmaririi penale de acuzare
conform art. 191 alin.(5) CP in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx s1 XXXXXX XXXXX §1



transmiterea cauzei spre examinare dupa competenta cu rechizitoriu.

Procurorii Tn procuratura raionului Rascani de comun cu organul de urmarire penala,
au tergiversat executarea urmadririi penale, si au contribuit la pierderea probatoriului,
(multi martori au sunt plecati peste hotare).

Prin aceste actiunii, autoarea sesizarii considera ca, procurorii sunt nemijlocit
vinovati de tergiversarea termenului rezonabil de executare a urmaririi penale.

In viziunea autoarei sesizarii, procurorul O. Gaugas, care nemijlocit a condus cu
urmadrirea penald, timp de 2 ani nu a intreprins nici o actiune procesuald, nu a dat indicatii
catre ofiterul SUP Riscani pentru administrarea probelor, dispunerea audierea martorilor
solicitati de aparare, executarea confruntdrilor, asigurarea actiunii civile, suspendarea
invinuitului din functia publicd, incédlcarea termenului rezonabil de urmarire penald,
finisarea urmaririi penale cu rechizitoriu si transmiterea spre examinare in judecata dupa
competenta.

In legituri cu sesizarea dnei Xxxxxx Xxxxxx, controlul realizat de Inspectia
procurorilor s-a focusat pe obiective de verificare a ritmicitatii efectuarii urmaririi penale
Tn cauza nr.XXXXXX,

Astfel s-a constatat ca, urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX a fost
inceputa la xx.xx.2021, de catre organul de urmarire penald al Directiei de Urmarire
Penala a Directiei Generale Teritoriale ,,Nord" a Centrului National Anticoruptie, in baza
denuntului administratorului iM ,,Gospodaria Comunala Riscani", XXXXXX XXXXXX, n
temeiul unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal.

La xx.xx.2021, cauza penald a parvenit in adresa Sectiei de urmarire penald a IP
Réscani pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, conform competentei teritoriale.

In cadrul urmiririi penale, fostul administrator al IM ,,Gospodiria Comunala
Riscani”, XXXXXX XXXXXX si fosta contabild-sefa a intreprinderii, XXXXXX XXXXXX, au fost
recunoscuti si audiati in calitate de banuiti in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

La xx.xX.2022, cauza penald a parvenit in adresa Procuraturii raionului Riscani cu
propunerea OUP de a pune sub invinuire pe banuitii XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si aplicarea in privinta lor a masurii preventive sub
forma de obligarea de a nu parasi tara.

Prin ordonantele procurorului Olga Gaugas din XX.XX.2022, XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX au fost pusi sub invinuire in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
- delapidarea averii straine, adica Insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor altei
persoane de catre cel caruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
care a produs daune considerabile, actiuni savarsite cu folosirea situatiei de serviciu si in
proportii deosebit de mari.

Totodata, la XX.xX.2022, de catre organul de urmarire penala al Directiei de Urmarire
Penald a Directiei Generale Teritoriale ,,Nord" a Centrului National Anticoruptie, a fost
pornitd urmarirea penala n cauza penald nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul actiunilor ilegale comise de
aceleasi persoane, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX.

La xX.xX.2022, cauza penala a parvenit in Procuratura raionului Riscani, conform
competenteli teritoriale.



La xx.xX.2022, cauza penald, cu indicatii in scris ale procurorului Olga Gaugas, a
fost expediata n adresa Sectiei de urmarire penald a IP Riscani pentru efectuarea urmaririi
penale Tn continuare.

Ulterior, in rezultatul acumularii si administratii probelor, la data de xx.xx.2022, de
catre procurorul conducator al urmaririi penale, Olga Gaugas, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XxxxxxX au fost pusi sub invinuire in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
- delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor altei
persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
care a produs daune considerabile, actiuni sdvarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin ordonanta procurorului O.Gaugas din Xx.xx.2023, cauzele penale nr. XXXXXX
si nr. XXXXXX au fost conexate intr-o singura procedura, cu atribuirea nr. XXXXXX.

In explicatiile sale procurorul Olga Gaugas printre altele a mentionat ci, urmirirea
penald in cauza penala de referinta nu este finisata din motiv ca, nu au parvenit de la IM
,Gospodaria Comunala Riscani” toate raspunsurile la interpelarile facute de cétre organul
de urmarire penala (informatia din contabilitatea intreprinderii, listele lucratorilor care au
primit telefoane mobile, listele lucratorilor care au activat n perioada anilor 2017-2019,
care s-au concediat si care activeaza in prezent), si nu a parvenit toata informatia solicitata
de la companiile S.A. ,,Moldcell”, S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldtelecom”, privind apelurile
de iesire intrare si locatia telefoanelor mobile si tabletelor, care in cadrul urmaririi penale
nu au fost depistate la lucritorii IM GCR.

Totodata, sustine procurorul O.Gaugas, pe parcursul urmadririi penale, au fost
schimbati cinci ofiteri de urmarire, ce negativ se rasfrange la operativitatea efectuarii
urmaririi penale.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis ca pretinsele omisiuni ale adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Riscani, Olga Gaugas, invocate de autoarea sesizdrii disciplinare, nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si prin decizia din XX.xX.2024 a fost incetatd procedura disciplinar,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectorul a retinut ca, chiar daca, pana in prezent, in cadrul urmaririi penale, de
catre procurorul Gaugas O., nu a fost adoptatd o solutie de terminare a urmaririi penale,
nu se poate afirma cd dosarul penal este 1dsat in nelucrare or, in cadrul urmaririi penale,
s-au realizat si se realizeaza n continuare atat actiuni de urmarire penald, cat si aspecte de
apreciere de ansamblu a spectrului probatoriu acumulat in cadrul urmaririi penale. Cauza
penald nr. XXXXXX este una voluminoasa (dosarul este constituit din 6 volume) si
prezinta un grad ridicat de complexitate.

De asemenea, la moment, nu existad o incheiere a judecatorului de instructie prin care
sa se constate incalcarea de catre procurori, din motive imputabile, a termenului rezonabil
la efectuarea urmaririi penale n cauza penald nr. XXXXXX.

Mai mult, procurorul de caz, a prezentat un set de acte ce reprezintd masuri efective
pentru a asigura realizarea actiunilor procedurale preconizate: interpelari, demersul
procese-verbale de audiere a martorilor.

Concluzii analogice au fost expuse si in ordonanta adjunctului Procurorului General,
Sergiu Russu din xx.xx.2024, privind respingerea cererii avocatului XXxXxxx XXXXxX, cu
privire la retragerea cauzei penale de referinta din gestiunea OUP IP Riscani si



Procuraturii raionului, pe motivul tergiversarii urmdririi penale.

La fel s-a constat neintemeiata si afirmatia autoarei sesizarii, privind neinformarea
de cétre procurorul O.Gaugas a partii vatamate la multiplele adresari, cu privire la mersul
urmaririi penale. Din lucrarile procedurii se desprinde, ca pe parcursul urmaririi penale,
au fost inregistrate doar doua interpelari in acest sens ale dnei XXXXXX XXXXXX, una
adresata procurorului si una organului de urmarire penala, la care ultima a primit
raspunsurile corespunzatoare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX
la xx.xx.2024 a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procurorilor vizati.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xx.2024, receptionata de petenta la Xx.xx.2024, iar
contestatia a fost depusa la xx.xx.2024.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de Xxxxxx Xxxxxx si actele administrate, Colegiul
considerd cd contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, alegatiile formulate de XXXXxX XXXXXX Tn sesizare sa au fost
verificate in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si
prezenta argumentele.

Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor cazului si corect a
constatat lipsa in actiunile procurorului Olga Gaugas a temeiurilor rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare
a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.



Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si stabileste ca, procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferad
posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot
servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2024, adoptatd Tn urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comisd de catre adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN
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