TABELUL COMPARATIV

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor)

Continutul normei propuse
spre avizare

Propuneri de modificare

Argumentarea propunerii

Articolul 29 alin. (2)
Procurorul este supus evaluarii
ordinare a performantelor o
data la 5 ani. Performantele
persoanei numite in functia de
procuror se evalueaza dupa
primul an.

Dupa cuvantul ,,ani” se fie completat
cu ,,de activitate”.

Aceiasi propunere de completare este
si pentru sintagma ,,primul an”.

Adaugarea sintagmei ,, de activitate” dupa ,,ani” | ,,an” este necesara pentru a
asigura claritatea si previzibilitatea normei juridice, garantdnd ca evaluarea
performantelor procurorului se raporteaza la activitatea efectiva desfasurata si
nu doar a trecerii timpului.

Articolul 29 alin. (4) lit.c) in
cazul participarii la concursul
pentru ocuparea functiei de
procuror-sef;

Dupa ,,procuror-sef” se fie completat
Cu ,,sau de adjunct al procurorului-
sef”.

Adaugarea sintagmei ,, sau de adjunct al procurorului-sef” este necesara pentru
a asigura uniformitatea normei cu dispozitiile art. 22 alin. (4) si (5), care
stabilesc cd atat procurorii-sefi, cat si adjunctii acestora trebuie sa fie Inscrisi in
Registru si sa fie supusi evaluarii performantelor inainte de numire, precum si
cu art. 25 alin. (1) si (4), care reglementeaza proceduri unitare de numire si
durata mandatului pentru aceste functii, confirmand ca atat procurorii-sefi, cat
si adjunctii acestora urmeaza aceeasi procedurd de selectie si evaluare.

Articolul 29 alin. (4) lit.d)
daca din circumstantele si din
materialele cauzei disciplinare
rezulta

necesitatea efectuarii evaludrii
performantelor;

Se propune o alta redactie a literei d):
d) dacd, in urma examinarii cauzei
disciplinare, circumstantele si
materialele cauzei demonstreaza
necesitatea evaludrii performantelor
acestuia.

Aceasta redactie va fi in acord cu prevederile existente ale art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, care confera Colegiului de disciplina si
eticd competenta de a formula o recomandare catre Consiliul Superior al
Procurorilor pentru dispunerea evaluarii extraordinare a performantelor
procurorului vizat, in cazul in care circumstantele si materialele cauzei
demonstreaza necesitatea unei astfel de evaluari.

Prin urmare, reglementarea propusa pentru lit. d) are rolul de armonizare a
normelor existente, asigurand un cadru procedural clar, previzibil si uniform.
Totodata, noua formulare va identifica exclusiv_Consiliul Superior al
Procurorilor ca unic subiect cu competenta de initiere a procedurii de evaluare
extraordinara pe acest segment.

In acelasi timp, aceasta ii va conferi dreptul de a se sesiza din oficiu, ca urmare
a examinarii cauzei disciplinare, avand in vedere rolul sau de ,,instanta de apel”
in ierarhia de examinare a procedurii disciplinare.




Astfel, declansarea evaluarii extraordinare nu va mai fi conditionata strict de o
propunere formulata de Colegiul de disciplind si etica, ceea ce va permite o
interventie mai prompta si eficienta in situatiile care o impun.

Examinarea unei cauze disciplinare nu presupune in mod automat aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, insd aceasta poate scoate in evidentd necesitatea unei
reevaludri profesionale a procurorului vizat. In acest sens, evaluarea
extraordinard poate reprezenta o masurd complementard, destinata verificarii
competentelor profesionale si a modului de exercitare a functiei, atunci cand
circumstantele cauzei disciplinare indicd potentiale deficiente, dar nu justifica
neaparat o sanctiune. Aceastd abordare asigurd o mai bund delimitare intre
raspunderea disciplinard si procesul de evaluare a performantelor, evitand
aplicarea unor masuri disproportionate si consolidand obiectivitatea si
echilibrul in gestionarea carierei procurorilor.

Articolul 29 alin. (4) lit.e) in
cazul existentei dubiilor
privind neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere

sau necorespunzatoare a
atributiilor de procuror-sef,
fara o justificare rezonabila.

Aceatd norma trebuie revizuita sau
exclusa.

Actuala prevedere privind initierea evaludrii extraordinare contine termeni
precum ,,existenta dubiilor’”, ,,neindeplinirea atributiilor” si ,,fird o justificare
rezonabild”, care sunt imprecisi si susceptibili de interpretari subiective, putand
conduce la decizii discretionare.

Aceasta contravine principiului previzibilitatii legii, consacrat in Legea nr.
100/2017, si poate crea riscul utilizarii evaluarii ca un instrument de presiune
asupra procurorilor-sefi.

Pentru a asigura obiectivitate si transparenta, initierea evaludrii extraordinare ar
trebui bazata pe constatari clare si verificabile, rezultate din controale oficiale
realizate de Procuratura Generala sau Inspectia procurorilor. Aceasta
masura este justificata prin atributiile prevazute de art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 3/2016, care stabileste cd Procurorul General exercitd control asupra
activitatii procurorilor, si de art. 89/1 alin. (9) lit. a), care acorda Inspectiei
procurorilor competenta de verificare a activitdtii procurorilor si a organizarii
procuraturilor.

In prezent, controalele periodice si inopinate efectuate la nivelul procuraturilor
deja permit identificarea deficientelor in managementul acestora, oferind o baza
clara pentru masuri corective. Controalele efectuate de Procurorul General
si/sau de Inspectia procurorilor sunt realizate Tn mod legitim si In baza unor

! Acest criteriu a fost criticat de Comisia de la Venetia in Opinia CDL-AD(2023)005




criterii _clare, respectiv, dacd rezultatele acestora ar evidentia deficiente in
managementul procuraturii, sa poata fi formulatd o propunere justificata de
initiere a evaludrii extraordinare a procurorului-sef.

Legarea procedurii de evaluare extraordinard de astfel de controale ar elimina
riscul aplicarii arbitrare a normei si ar asigura ca evaluarea procurorilor-sefi este
fundamentati pe date obiective si verificabile.

Motivele de fond ale evaluarii trebuie sa fie clar definite si bazate pe criterii
obiective, evitand astfel aplicarea discretionara a procedurii. Acestea ar trebui
sa fie legate de rezultatele controalelor oficiale, iar initierea evaludrii sd fie
fundamentata pe documente verificabile, si nu pe ,,dubiile” unor persoane sau
institutii.

Prin urmare, art. 29 alin. (4) lit. e) ar trebui revizuit astfel incat procedura de
evaluare extraordinard sa fie declansatd doar In urma unor controale
documentate, eliminand posibilitatea unor decizii bazate pe perceptii subiective.

Articolul 29 alin. (5): Propunere de revizuire a redactiei In varianta anterioara, formularea de la lit.a) - , procurorul care solicitd
(5) Evaluarea extraordinara a alin.(5): evaluarea” - putea sugera ca acesta initiaza direct procedura, ceea ce nu reflecta
performantelor procurorului (5) Evaluarea extraordinara a exact mecanismul procedural. Redactia propusa - ,la solicitarea
poate fi initiata de: performantelor procurorului poate fi procururorului” - precizeaza clar ca evaluarea se initiaza la solicitare, dar

a) procurorul care solicita
evaluarea extraordinara a
performantelor — in cazurile
prevazute la alin. (4) lit. a) s1
b);

b) membrii Colegiului pentru
selectia si evaluarea
procurorilor — in cazul prevazut
la alin.(4) lit. ¢);

¢) membrii Consiliului
Superior al Procurorilor, din
oficiu sau la propunerea
Inspectiei procurorilor sau
Colegiului de disciplina si etica
—1n cazul prevazute la alin. (4)

lit. d);

initiata:

a) la solicitarea procurorului, in
cazurile prevazute la alin. (4) lit. a) si
b);

b) de Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor, in cazul
prevazut la alin. (4) lit. ¢);

c) de Consiliul Superior al
Procurorilor sau la propunerea
Colegiului de disciplina si eticd, in
cazul prevazut la alin. (4) lit. d);

d) de Consiliul Superior al
Procurorilor, din oficiu sau la
propunerea Procurorului General ori a
Inspectiei procurorilor, in cazul
prevazut la alin. (4) lit. e).

decizia apartine autoritatii competente.

Excluderea termenului ,,membrii” de la lit. b)-d) ar clarifica aspectul ca
initierea evaludrii extraordinare este rezultatul unei decizii colective a organului
colegial, nu a actiunii individuale a unui membru, evitand orice interpretare
eronatd care ar putea sugera ca un membru al organului colegial ar avea
competenta de a declansa unilateral procedura de evaluare.

Se propune excluderea ,,Inspectiei procurorilor” de la lit. ¢), intrucat, potrivit
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, dupa finalizarea verificarii sesizarii
privind o posibila abatere disciplinara, inspectorul emite una dintre
urmadtoarele decizii motivate:

a) de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica niciun temei pentru
tragerea la raspundere disciplinara;

b) de transmitere a materialelor la Colegiul de disciplina si etica, daca
identifica un temei pentru tragerea la raspundere disciplinara.




d) membrii Consiliului
Superior al Procurorilor din
oficiu, cu indicarea motivelor
pentru care este necesara
evaluarea — in cazul prevazute
la alin. (4) lit.e)

Din interpretarea acestor prevederi rezulta ca rolul Inspectiei procurorilor se
limiteaza la examinarea sesizarilor prin prisma existentei sau inexistentei unei
abateri disciplinare, fara a avea atributii complimentare, in speta -evaluarea
performantelor procurorilor.

Prin urmare, examinarea in fond a unei cauze disciplinare si identificarea unor
circumstante care pot justifica declansarea unei evaludri extraordinare a
performantelor revin exclusiv Colegiului de disciplina si etica si Consiliului
Superior al Procurorilor, acestea fiind structuri competente care, in urma unei
analize detaliate a circumstantelor cauzei disciplinare, pot constata daca se
impune necesitatea initierii unei verificari suplimentare a competentelor
profesionale ale procurorului vizat, respectiv - initierea unei proceduri
extraordinare de evaluare a performantelor.

Prin urmare, includerea Inspectiei procurorilor in aceastd procedura ar fi
nejustificatd si neconforma cu arhitectura normativa a mecanismului disciplinar
stabilit prin Legea nr. 3/2016, intrucat atributiile acestei structuri sunt limitate
la examinarea sesizdrilor disciplinare exclusiv din perspectiva existentei sau
inexistentei unei abateri disciplinare, fard competenta de a decide asupra
necesitatii unei evaluari extraordinare a performantelor procurorului.

Astfel, rolul Inspectiei procurorilor se va axa strict pe efectuarea controalelor
periodice sau inopinate la nivelul procuraturilor, conform art. 89/1 alin. (9) lit.
a) din Legea nr. 3/2016, iar rezultatele acestor controale vor putea constitui
temei distinct pentru initierea evaludrii extraordinare, in conformitate cu art. 29
alin. (4) lit. e), in redactia propusa (vezi argumentarea pentru modificarea
acestei prevederi). Aceastd delimitare clard a competentelor va asigura coerenta
cadrului normativ, prevenind suprapunerile de atributii si evitand confuziile
legate de rolul Inspectiei procurorilor in procedurile de evaluare profesionala.

Articolul 29 alin. (2) alin.(3):
(2) Evaluarea performantelor
procurorilor se realizeaza in
baza urmatoarelor criterii:

Se propune completarea criteriului
prevazut la alin. (2) lit. ¢) cu
cuvantul,, reputatia”, astfel incat va
avea urmatoarea redactie: alin.(2)

> Completarea criteriului cu ,, reputatia” la alin.(2) lit.c) se justifica prin
faptul ca reputatia profesionald este un element esential al integritatii si reflecta
perceptia publica asupra eticii si profesionalismului procurorului.




a) competenta profesionala,
care are 0 pondere de 40% din
totalul evaluarii;

b) competenta organizatorica,
care are 0 pondere de 20% din
totalul evaluarii;

c) integritatea, care are 0
pondere de 40% din totalul
evaluarii.

(3) Evaluarea performantelor
procurorului care ocupa functii
de conducere, se realizeaza in
baza urmatoarelor criterii:

a) capacitatile manageriale;

b) calitatea administrarii
subdiviziunii conduse;

¢) aptitudini de integrare si
comunicare;

d) reputatia si integritatea;

e) in cazul exercitarii inclusiv a
atributiilor de procuror de
executie, pe langa criteriile
prevazute la lit.a)- d), urmeaza
a fi evaluate si criteriile
prevazute la alin. (2).

lit.c) reputatia si integritatea, care are
o pondere de 40% din totalul evaluarii.

Se propune reconfigurarea criteriilor
de la alin.(3), prin simetrie proxima cu
cele de la alin.(2), dupd cum urmeaza:
a) capacitatile manageriale;

b) competenta profesionala;

¢) reputatia si integritatea.

Se propune expunerii textului de la
lit.e) intr-un punct distinct.

Mai mult, organisme de specialitate internationale precum GRECO (Grupul de
State Impotriva Coruptiei) si Comisia de la Venetia pun accent pe integritatea
si reputatia magistratilor ca factori determinanti ai increderii publice 1n justitie.

Totodatd, se atrage atentia asupra necesitdtii clarificarii tipurilor de evaluari,
intrucat termenii ,, reputatia” si ,, integritatea” au o sferad larga de interpretare
si pot genera incertitudini 1n aplicare, determinidnd implicatii juridice si de
competentd care nu sunt intotdeauna clar delimitate.

Astfel, nu este explicit daca ,, reputatia” se refera strict la reputatia profesionala
sau include si alte aspecte personale, iar prin prisma criteriului ,, integritate”’, nu
este clar daca evaluarea vizeaza integritatea eticd, integritatea financiara sau
ambele.

Utilizarea criteriului ,, integritate” in ceea ce priveste componenta sa financiara
trebuie s fie clar reglementata si aplicata intr-un cadru previzibil. In prezent,
acest criteriu are un caracter temporar si singular, fiind utilizat doar pana la
finalizarea evaluarii procurorilor care nu sunt subiecti ai Legii nr.252/2023.
Pentru a asigura coerenta si uniformitatea procesului, reglementarea sa trebuie
aliniatd la mecanismul stabilit de aceasta lege, care detaliaza i1n mod exhaustiv
metodele de verificare si sursele de informatii.

Legea nr. 252/2023 stabileste proceduri clare pentru evaluarea integritdtii
financiare, incluzand analiza declaratiilor de avere si interese, verificarea
discrepantelor dintre venituri si cheltuieli si utilizarea unor informatii furnizate
de autoritati competente. In lipsa unei metodologii similare la nivel de lege
organicd, aplicabile in cadrul Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor, exista riscul ca verificarea sa fie realizata fara un cadru unitar, ceea
ce ar putea duce la aplicarea unor standarde diferite in functie de fiecare caz in
parte, ceea ce poate afecta predictibilitatea evaluarii.

Pentru a evita interpretarile arbitrare si aplicarea neunitard a criteriului, este
necesar ca acesta sa fie reglementat in mod simetric cu Legea nr. 252/2023,
astfel incat verificarea integritatii financiare sa se realizeze conform unor
principii obiective si verificabile. Fara o astfel de reglementare, exista riscul ca
procesul de evaluare sa fie neclar, subiectiv si expus unor contestdri bazate pe
lipsa unor criterii predictibile, obiective si transparente.




Astfel, se considerd judicios definirea precisd a domeniului de evaluare si
stabilirea unor criterii bine delimitate, astfel incat interpretarile sa nu fie aplicate
dicretionar.

> Reconfigurarea alin.(3) urmareste alinierea criteriilor de evaluare a
procurorilor-sefi cu cele aplicabile procurorilor de executie, mentinand
elementele esentiale pentru ambele categorii.

Excluderea lit. b) si ¢) din alin. (3) se justifica prin faptul ca formularea propusa
in proiect nu este clar definitd, nu stabileste indicatori mésurabili si genereaza
suprapuneri cu criteriul ,,capacitdtile manageriale”.

In ceea ce priveste lit. b) , calitatea administrarii subdiviziunii conduse”,
aceasta constituie un aspect esential al competentei manageriale, care este deja
reglementat la lit. a). Un procuror cu functie de conducere este evaluat in baza
capacitatii sale manageriale generale, care include organizarea, planificarea,
luarea deciziilor si eficienta in administrarea activitdtii subdiviziunii. Prin
Urmare, mentinerea unui criteriu separat ar duce la o dublare nejustificata si la
crearea unei evaludri paralele.

In ceea ce priveste lit. ¢) ,, aptitudini de integrare si comunicare”, acest criteriu
nu este madsurabil In mod obiectiv si nu poate fi aplicat uniform in cadrul unei
proceduri de evaluare clar reglementate. Comunicarea si integrarea sunt
elemente complementare, greu de cuantificat fara indicatori precisi si fara riscul
unor interpretari diferite de la caz la caz. In plus, ,, comunicarea” este un criteriu
aplicabil in mod indirect, care poate fi utilizat ca subcriteriu in evaluarea
performantei manageriale si capacitatii profesionale in cadrul noilor criterii

ropuse.

Expunerea textului de la lit. €) intr-un punct distinct se justifica prin faptul ca
acesta are o structurd normativa si de reglementare, mai degrabd decat un
caracter de criteriu definitoriu utilizat in procesul de evaluare. Celelalte criterii
enumerate la alininiatul respectiv au rolul de a stabili standarde de evaluare, in
timp ce lit.e) introduce un element procedural sau de reglementare.

Astfel, nu se incadreaza ca un criteriu de fond, ci mai degraba ca o norma care
guverneazd modul de aplicare a evaluarii.




Articolul 30. Procedura si
criterifle  de evaluare a
performantelor procurorilor

(5) Regulamentul mentionat la
alin.  (4) se publicdi 1in
Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova si pe
pagina web  oficiala a
Consiliului Superior al
Procurorilor.

Se propune excluderea.

In acord cu art.1 alin.(1) din Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si
intrare 1n vigoare a actelor oficiale este indicat expres ca ,,Legile, promulgate
de Pregedintele Republicii Moldova, hotaririle Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle si dispozitiile Guvernului, actele
Curtii Constitutionale si ale Curtii de Conturi, actele normative ale organelor
centrale de specialitate ale administratiei publice, ale Bancii Nationale a
Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, precum g§i actele
normative de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la tratatele
internationale, insotite de textul tratatului in limba romdna, inclusiv textele
anexelor si documentelor aferente, rezervele si declaratiile Republicii Moldova
la tratat efectuate la momentul semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii sau
aderarii, actele normative referitoare la suspendarea, denuntarea sau stingerea
tratatelor internationale, ordinul ministrului afacerilor externe §i integrarii
europene prin care se aduce la cunostinta publica data intrarii in vigoare, a
suspendarii sau data stingerii tratatelor internationale* se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova**, editat de Agentia Nationala de Presa
“Moldpres”, in limba romdna.,..” .

Prin urmare, nu existd o norma imperativa care sa genereze obligatia publicarii
in Monitorul Oficial a actelor normative interne cum sunt

regulamentele CSP.

Logica prevederii supra analizata deriva din faptul ca reglementarile interne nu
au un impact direct asupra publicului larg si nu sunt destinate sa fie aplicate in
raporturi juridice externe. Aceste reglementari sunt aplicabile doar procurorilor,
iar publicarea lor pe cale oficiali nu ar adduga valoare procesului. In contrast
cu actele legislative, care reglementeaza drepturi si obligatii aplicabile intregii
societdti, reglementdrile interne ale CSP sunt menite sa stabileasca proceduri si
norme de functionare in cadrul procuraturii, farda a afecta raporturile juridice
externe.

Exista deja mecanismul de transparenta prin care reglementarile interne ale CSP
pot fi puse la dispozitia celor interesati, cum ar fi publicarea acestora pe site-ul
oficial al Consiliului Superior al Procurorilor la rubrica ,,acte normative”.
Aceastda platformd este suficientd pentru asigurarea unui acces adecvat si
eficient la informatiile relevante, fard a le face publice intr-o manierd care nu
adauga coplexitate procesului.




3. La articolul 31* alineatul (5?)
textul ,alin. (2) si (3)” se
substituie cu textul ,,alin. (4) si
(6)”, iar dupa cuvintele ,,se
publica” se completeaza cu

cuvintele ,in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova
si”.

Se propune excluderea propunerii de
modificare ,,jar dupa cuvintele ,, se
publica” se completeaza cu cuvintele
,,in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si”.

Respectiva propunere se raporteaza la rationamentele argumentative sugerate la
analiza excluderii alin.(5) art.30.

4. La articolul 70, alineatul (2)
dupa cuvintele ,,se publicd” se
completeaza cu cuvintele ,,in

Se propune excluderea.

Respectiva propunere se raporteaza la rationamentele argumentative sugerate la
analiza excluderii alin.(5) art.30.

Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si”.
Avrticolul 83: Nu se sustine. Aceste amendamente trebuie apreciate ca fiind nejustificate si inoportune,

alineatul (6/1) se abroga;
la alineatele (11) si (11/1),

cuvintele ,,Colegiului de
disciplina si etica” se

substituie cu cuvantul
,»colegiilor”;

intrucat nu existd o fundamentare clara care sa justifice excluderea alin. (6/1)
din Legea nr. 3/2016. Aceasta norma a fost introdusa recent, intrand in vigoare
la 04.08.2023, iar de la adoptare nu a avut aplicabilitate practicd, ceea ce
inseamna cd nu au fost identificate deficiente in implementare si nici nu s-a
demonstrat ca ar avea un impact negativ_asupra sistemului de evaluare a

rocurorilor.

Mai mult, reglementarea respectiva a fost adoptatd in cadrul unui concept de
reforma, avand drept scop consolidarea mecanismului de evaluare si selectie a
procurorilor. Nota de fundamentare a modificéarii initiale a subliniat importanta
acestui colegiu in asigurarea unui proces obiectiv si eficient de evaluare, iar
eliminarea sa ar fi contrard principiilor reformei si ar putea afecta coerenta si
functionalitatea sistemului de evaluare.

De asemenea, trebuie mentionat cd noul Colegiu, rezultat din fuzionarea
fostelor doua structuri (Colegiul de evaluare si Colegiul pentru selectie), are un
rol central in procesul de evaluare si selectie a procurorilor, avand in vedere
volumul semnificativ de activitate care ii revine. Acesta este responsabil nu doar
de evaluarea performantelor profesionale, ci si de evaluarea etica si financiara
a procurorilor care nu sunt subiecti ai procedurii de vetting prevazute de Legea
nr. 252/2023. Acest proces este complex si implica verificari detaliate/amplu,




ceea ce necesitd resurse umane specializate si metodologii riguroase de
apreciere.

In plus, avand in vedere numirul mare de concursuri ce urmeazi si fie
organizate pentru ocuparea functiilor vacante, eliminarea acestei norme risca sa
genereze disfunctionalitdti semnificative in organizarea si desfasurarea
procedurilor de selectie. Volumul de muncad al Colegiului este direct influentat
de necesitatea ocupdrii_acestor posturi prin concurs, iar numadrul actual al
pozitiilor vacante este suficient de mare pentru a cauza intarzieri considerabile
si dificultati Tn acoperirea acestor functii.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca procurorii care doresc sa participe la
concursurile trebuie sa detind o evaluare activa a performantelor profesionale,
realizatd in ultimii doi ani, si sa fie inscrisi in Registrul candidatilor. In prezent,
niciun procuror nu detine o evaluare valabila, ceea ce creeaza un blocaj
procedural, facand imposibila participarea la concursurile planificate. Aceasta
situatie evidentiazd importanta mentinerii si aplicarii normei, pentru a asigura
continuitatea in ocuparea functiilor vacante si buna functionare a sistemului.

Prin urmare, eliminarea alin. (6/1) nu este doar nejustificata, ci si prematura, in
conditiile in care norma nu a fost incad aplicata, iar impactul sau real asupra
sistemului nu a fost evaluat obiectiv. Orice propunere de modificare ar trebui sa
fie fundamentata pe o analizd detaliatd a eficientei si aplicabilitdtii acestei
norme, lucru care, in prezent, nu a fost realizat.

Totodatd, este important de mentionat cd modificarile frecvente ale legislatiei,
mai ales in absenta unei justificéri solide, pot submina increderea in procesul de
reforma si pot genera incertitudine de implementare a noilor reglementari. O
astfel de masura trebuie sa fie bine fundamentata si sa rezulte dintr-o analiza
aprofundata a impactului normei in practica, pentru a evita perturbari inutile in
sistemul de evaluare si selectie a procurorilor.

Se propune ca si membrii Colegiului de disciplina si etica sa fie detasati,
avand in vedere ca activitatea acestora implicd o implicare plenara si necesita
independentd deplind in exercitarea atributiilor. Examinarea cauzelor




disciplinare si argumentarea hotdrarilor adoptate sunt atributii complexe, care
presupun cunostinte juridice specifice, timp si implicare constanta, motiv pentru
care statutul acestora ar trebui sa fie echivalat cu cel al altor structuri de evaluare
si control.

In prezent, norma legali prevede reducerea volumului de lucru al membrilor
procurori ai Colegiului de disciplina si etica cu 50%, conform art. 83 alin. (11)
din Legea nr. 3/2016, insa aceastd masura nu elimind posibilele conflicte de
interese si nici presiunile ierarhice la care acestia pot fi expusi in exercitarea
mandatului lor. Avand in vedere cd membrii procurori ai Colegiului isi
pastreaza statutul de procurori activi, acestia raman subordonati la diferite
niveluri ierarhice sau in relatii colegiale cu procurorii ale caror dosare
disciplinare sunt examinate, ceea ce poate afecta independenta procesului
decizional si obiectivitatea solutiilor adoptate.

Mai mult, tinand cont de acelasi statut, de procurori activi, membrii procurori
ai Colegiului sunt la randul lor supusi evaluarii performantelor profesionale, iar
norma actuald care prevede reducerea volumului de lucru cu 50% nu este
reflectatd in criteriile si mecanismele specifice de evaluare aplicabile acestei
categorii. Aceasta situatie genereaza discrepante intre atributiile pe care acestia
trebuie sa le Indeplineascd si modalitatea In care performantele lor sunt
apreciate, afectdnd astfel coerenta si echilibrul sistemului de evaluare
profesionala.

Totodata, trebuie remarcat faptul cd membrii reprezentanti ai societatii civile
pot proveni inclusiv din randul avocatilor, iar acestia ar putea avea calitatea de
aparatori in cauze in care unii procurori sunt implicati in calitate de acuzatori,
ceea ce poate genera riscuri privind impartialitatea si obiectivitatea examinarii
cauzelor disciplinare. Aceste circumstante creeazd vulnerabilitati sistemice,
care ar putea influenta deciziile adoptate de Colegiu si, implicit, increderea in
mecanismul de raspundere disciplinara.

Pe langd necesitatea asigurdrii independentei si impartialitatii membrilor
Colegiului, este crucial ca hotararile acestuia sa fie bine argumentate, in
concordantd cu standardele de motivare specifice actelor jurisdictionale si
disciplinare. O fundamentare solida a deciziilor nu doar ca asigura legitimitatea




solutiilor adoptate, dar contribuie si la coerenta practicii disciplinare si la
cresterea transparentei in actul de justitie disciplinara.

Prin urmare, se impune o regandire a statutului membrilor Colegiului, inclusiv
prin detasarea acestora pe durata exercitarii mandatului, pentru a garanta
independenta, impartialitatea si obiectivitatea activitatii Colegiului de disciplind
si eticd. Aceastd mdsurd ar permite o concentrare deplind asupra atributiilor
specifice, fara influente externe care ar putea afecta calitatea procesului
disciplinar si consistenta hotararilor adoptate.

Respectiv, sustinem ferm necesitatea institutiei detasirii membrilor,
intrucat doar prin aceastd masurd se poate asigura o independentd reala si o
eficientd sporitd in activitatea mandatatd, oferind astfel garantii palpabile
privind obiectivitatea si impartialitatea proceselor date in competenta.

Totodata, este necesar a se reglementa expres referitor la garantiile
membrilor detasati, si anume clarificarea situatiei functiilor din care au
fost detasati si a drepturilor acestora la incheierea mandatului, pentru a
asigura stabilitate profesionala si a preveni eventualele incertitudini legate
de reintegrarea lor in sistem.

Art.111 alin.(3)

(3) Membrii actuali ai colegiilor
din cadrul Consiliului Superior
al procurorilor

is1 exercita mandatul pentru
perioada pentru care au fost
numili sau, dupi caz, alesi.

Se propune regandirea expunerii.

Tinem sa notam, ca primordial este mentinerea detasarii membrilor.

Textul alin. (3) trebuie revizuit si clarificat, avand in vedere ca, in prezent, doar
doi membri ai fiecdrui colegiu au fost alesi de catre Adunarea Generald a
Procurorilor (11.02.2025). Alegerea celorlalti cinci membri ai fiecarui colegiu
este Inca 1n desfasurare, urmand a fi realizatd prin concurs organizat de
Consiliul Superior al Procurorilor in perioada urméatoare.

In context este necesar a se retine ca, actualmente este in desfisurarea procesul
de amendare a Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, in parte ce
vizeazd reglementarea procedurile operationale pentru desfasurarea
concursurilor si criteriile de selectie a membrilor in Colegii. Numai dupa aceasta
etapa va fi posibild organizarea efectivi a concursurilor si finalizarea
componentei depline a colegiilor.




Prin urmare, pina la alegerea tuturor membrilor, prezentul proiect de lege poate
intra 1n vigoare, insd aplicabilitatea sa va fi limitatd doar la membrii deja alesi
pana la momentul intrarii in vigoare a noii reglementari.

In acest context, norma propusi adopti o abordare diferentiati in ceea ce
priveste aplicabilitatea modificarilor legislative, avand in vedere cd nu toti
membrii colegiilor au fost desemnati in prezent, ceea ce ar putea genera, in
viitor, incertitudini cu privire la statutul celor care urmeaza sa fie selectati
ulterior.




