HOT AR A R EA nr.1-34/2025
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de XxXxXxxX XXXXXX si

avocatul Xxxxxx XxxxxX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-111/2022 din xx.xx.2022

6 februarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatiile depuse de XXXXXX XXXXXX si
avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele minorului Xxxxxx XxXXxxXx, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022 din xx.xx.2022, audiind informatia
prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022 din xx.xx.2022
au fost respinse contestatiile depuse de cet. XXXXXX XXXXXX si avocatul XXXXXX
Xxxxxx, in interesele minorului Xxxxxx XxxxxX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Xxxxxx, Natalia Bordei, din motiv ca nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022 cet. XxXxXxxx XXXXxX a contestat Hotararea Colegiului
de disciplina si etica sus-mentionata, mentionand ca este in dezacord total cu decizia
adoptata, pe care o considera neobiectiva si superficiala.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xx.2022 n circuitul institutional al Consiliului Superior al Procurorilor a
fost Tnregistrata sesizarea avocatului Xxxxxx XxxxxX, privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare pretins a fi comise de catre procurorul Th Procuratura municipiului
Xxxxxx, Natalia Bordei, la instrumentarea cauzei penale nr. xxxx, pornita la
xX.XX.2021 n baza indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), art. 164 alin.
(2) Cod penal.

La data de xx.xx.2022, a fost depusa sesizare cu acelasi obiect si de catre cet.
XXXXX XXXXX, reprezentantul legal al partii vatdmate minore, XXXXXX XXXXXX.

Potrivit sesizarilor de referinta, Procuratura mun. XxXXXXX gestioneaza cauza
penala nr. xxxx de nvinuire a mai multor persoane in actiuni ilegale, prevazute de art.
287 alin. (2) Cod penal, art. 164 alin. (2) Cod penal, art. 164 alin. (2) Cod penal, in care
minorul Xxxxx Xxxxxxx are calitatea de partea vatamata. Procurorul responsabil de
gestionarea cauzei penale este Bordei Natalia.

La data xx xx 2022, de catre procurorul nominalizat a fost emisa ordonanta cu
privire la scoaterea de sub urmarire penala a Iui XXXXXXX XXXXX pe cauza penala nr.
XXXX pornitd la XX.Xx.2021, in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
art. 164 alin. (2) si art. 164 alin. (2) Cod penal, din lipsa componentei de infractiune.

Despre solutia adoptata de procurorul Bordei Natalia petitionarul a aflat la data
XX XX 2022 prin intermediul postei electronice a avocatului.

Petitionarii au sustinut ca, din xx xx 2022, procurorul Bordei Natalia nu a adus
la cunostinta partii vatamate si nici a avocatului acesteia, desi a avut posibilitate,
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ordonanta motivata cu privire la scoaterea de sub urmarire penala a Tnvinuitului
XXXXXXX XXXXX.

Conform petentilor, procurorul intentionat nu a anuntat partea vatamata despre
scoaterea de sub urmarire penald a lui XXxXxxxx Xxxxx, motiv din care acestia au
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a Nataliei Bordei, pentru depasirea
atributiilor de serviciu si lezarea drepturilor partii vatamate.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarile de referinta au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar.

Urmare a cercetarii circumstantelor reflectate in sesizarile petentilor, prin
Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Xxxxxx, Natalia Bordei, in baza
prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, din motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXX a
fost inceputa la xx.xx.2021 de catre organul de urmarire penala a Inspectoratului de
politie XXXxX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b), art.164 alin. (2) lit. ¢), e) si art.164 alin. (2) lit. c), e) din Codul
penal.

La data de xx xx 2021, aproximativ la ora xx.xX, persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, aflandu-se Tn drum, vis-a-vis de gardul gospodariei amplasate in
or. XXXxX, pe str-la Xxxxxx, adica intr-un loc public, I-au maltratat pe minorul Xxxxxx
XXXXX, a.n. Xx, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele Tn regiunea capului
si pe intregul corp, actiuni ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. xX din xx.xx.2021, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin contuzie
cerebrald cu hipertensiune intracraniand venoasa posttraumatica, cefalee
posttraumatica, cervicocraniologie, edem al fetei, excoreatii in regiunea frontala,
echimoza si tumifiere la mandibula pe dreapta, contuzia cutiei toracice si a organelor
toracoabdominale, echimoza a regiunii coapsei pe dreapta, care se calificd ca vatamare
corporald usoara, conditionand dereglarea sanatatii de scurta durata.

La xx.xx, adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov, examinand plangerea
Tui Xxxxx XxxxxxXx, reprezentantul legal al partii vatamate minore, XXXXX XXXXXXX,
a dispus retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie XXXXX XXXXXXX si transmiterea acesteia organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie mun. XXXXXX.

Tn cadrul urmaririi penale au fost efectuate mai multe actiuni procesuale, pentru
elucidarea tuturor circumstantelor care s-au derulat la Xx.xX.xx.

Ansamblul probelor legal administrate in limitele cauzei penale denota faptul ca
actiunile Tui XXXXXxXX XXXXX nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) din Codul penal, or, pentru ca faptele admise si comise de catre acesta sa
fie pasibile de raspundere penald, potrivit dispozitiei art.287 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, trebuie sa fie comise cu intentie directa, din motive huliganice (semn obligatoriu
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al laturii subiective), actiunile de huliganism ale faptuitorului sa fie orientate spre
public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice, autorul sd recurga
la astfel de actiuni ca acestea sa fie insotite de aplicarea violentei si sd ajunga la
cunostinta publicului.

La data de xx xx 2022 a fost adoptatda ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penald a lui XXXXXXX XXXXX, in baza probelor acumulate pe parcursul efectuarii
urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art. 64 Cod de procedura penala, prin scrisoarea din
XX.XX..2022 procurorul Natalia Bordei I-a informat pe Xxxxx XXxxXxxx, reprezentantul
legal al partii vatamate minore XXXXX XXXXXXX, c¢a prin ordonanta din Xx.xx.2022 a
fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui XXxxXxxx Xxxxx in cauza penala
nr.XxxX, pornita la Xxx.xx.2021 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 287 al.
(2), art. 164 alin. (2) si alt. 164 alin. (2) Cod penal, intrucat lipsesc elementele
infractiunilor nominalizate, si despre continuarea urmaririi penale. Totodata,
petitionarul a fost informat ca, in caz de dezacord cu hotararea adoptata, o poate
contesta potrivit prevederii legale procurorului ierarhic superior, ulterior in instanta de
judecata, in conditiile art.313 Cod de procedura penala.

La xx xx 2022, prin intermediul postei electronice, procurorul Natalia Bordei a
informat partea vatamata si avocatul acestuia despre emiterea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala a Tnvinuitului XXXXXXX XXXXX.

La xx xx 2022, atat avocatul XxXxxxxX XXXXXX, cat si reprezentantul XXXXX
XXXXXXX au depus cereri, prin care au contestat ordonanta procurorului din xx xx 2022,
La xx.xx 2022 partile cointeresate au fost informate despre decizia procurorului
lerarhic superior, Alexandru Celac.

La xx.xx. 2022, atat avocatul Xxxxxx XXXXXX, cat si reprezentantul XXXXX
XXXXXXX, S-au prezentat la Procuratura mun. Xxxxxx, unde au fost informati despre
finisarea urmaririi penale, ludnd cunostinta si de materialele cauzei penale.

Procurorul de caz a mentionat cd, la finisarea urmaririi penale a prezentat
materialele cauzei penale, avocatului XxxXxxX XXXXXX si cet. XXXXX XXXXX, ultimii
au refuzat sa semneze procesul-verbal de finisare a urmaririi penale, totodata nu au
solicitat Intocmirea unui grafic suplimentar pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei penale, nu au facut careva obiectii.

In cadrul verificarii sesizdrii, procurorul Natalia Bordei a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca, la efectuarea urmaririi penale pe caz, a procedat
conform legii si a respectat drepturile partilor pe cauza penald, inclusiv a autorilor
sesizarii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor, apreciind argumentele invocate in plangerile
depuse de catre reprezentantul partii vatamate XXXXX XXXXXXX si avocatul XXxXxxx
XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei se
confirma ca scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXxXXXxX XXXxX s-a facut in temeiul
existentei unor probe concludente si suficiente, in acest sens nefiind admise careva
incalcari ale legislatiei procesual penale, toate partile pe dosarul penal fiind informate
de procuror in termen si cu explicarea drepturilor de contestare a deciziei in cauza,
drept de care reprezentantul partii vatdmate XXXXX XXXXXXX si avocatului XXXXXX
XXXXXX au beneficiat.

Asadar, 1n astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Natalia Bordei.



I11. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xXX.Xx.2022 si, respectiv, la data de xx.xx.2022, reprezentantul partii vatamate, XXXXX
XXXXXXX, si avocatul Xxxxxx Xxxxxx au depus contestatii impotriva acesteia si au
solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXX XXXXXXX & mentionat ci Inspectia
procurorilor a examinat superficial sesizarea depusa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare. La fel, in contestatia sa, avocatul XXXXXX
XXXXXX a sustinut ca Inspectia nu s-a expus asupra incalcarii dreptului procesual al
partii vatamate.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-111/2022 din xx.xx.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatiile cet. Xxxxx Xxxxxxx si a avocatului Xxxxxx Xxxxxx impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor, prin care a fost incetata procedura disciplinara in
privinta procurorului Natalia Bordei.

Cu referire la caz, Colegiul a constat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. XxxxxXx, Natalia Bordei, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Doar
erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau cu neglijenta repetata si
grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul
examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovdtie pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentilor, stabilind ca procurorul
Natalia Bordei si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd procurorului posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd).

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra acestuia.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionari, privind incélcdrile admise de
catre procurorul Natalia Bordei, aferent neinstiintarii partii vatamate despre scoaterea
lui Xxxxxxx Xxxxx de sub urmarire penald, S-a mentionat ca, potrivit actelor
confirmative anexate la cauza disciplinara, si anume copia scrisorii de informare cu
numarul XX din xx.xx..2022, reprezentantul partii vatdmate, XXXXX XXXXXXX, si
avocatul Xxxxxx Xxxxxx au fost informati despre emiterea la data de xx.xx.2022 a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXxX XXXXX, cu specificarea
procedurii de contestare in caz de dezacord. Mai mult, potrivit copiei recipisei din
XX.XX.2022, se confirma ridicarea de catre reprezentatul partii vatdmate, XXXXX
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XXXXXXX, a copiei ordonantei din XX.XX.2022.

Suplimentar, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei contestate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata in privinta procurorului Natalia Bordei, este
intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatiile depuse de cet. Xxxxx
XXXXXXX s1 avocatul XXXXXX XXXXXX.

V. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022 din
XX.XX.2022

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxxx Xxxxxxa contestat Hotararea Colegiului
de disciplina si etica, pe care o considera neobiectiva si superficiala.

Potrivit pretentiilor invocate de cet. XxXxxx XxxXxX, dupa ce a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale, intentiona sa depuna o cerere pentru a solicitarea acumularea
probatoriului suplimentar in cadrul urmaririi penale, dar nu a avut aceasta oportunitate,
deoarece procurorul Natalia Bordei a trimis dosarul in instanta de judecatd fara sa-i
permita studierea materialelor, incalcand in mod cert drepturile sale.

De asemenea, contestatarul a invocat ca Natalia Bordei, in calitate de
conducator al urmadririi penale, nu a dorit sa obtina dovezi ale vinovatiei lui XXXXXXX
XXXXX si a actionat in favoarea invinuitului si ca consecinta a dispus scoaterea acestuia
de sub urmirirea penald. In dosar existi multe probe care dovedesc vinovitia lui
XXXXXXX XXXXX, dar procurorul nu a dorit sa investigheze cauza sub aspect
multilateral s1 obiectiv, acest lucru ar fi facut dificila justificarea scoaterii de sub
urmadrirea penala, fapt confirmat si prin existenta inregistrarilor audio ale conversatiilor
dintre cet. XXXXXXX XXXXX si Cel.XXXXXXX XXXXXXX, care atestd Tn totalitate
implicarea in comiterea infractiunii, de care a fost nvinuit cet. XXXXXXX XXXXX.

Cet. Xxxxxx Xxxxxxa solicitat revizuirea si anularea Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-111/2022 din xx.xx.2022 si sanctionarea disciplinara a
procurorului Natalia Bordei.

La data de xx.xx.2022 a depus contestatiec si avocatul XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022 din xx.xx.2022,
motivand ca decizia Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de disciplina si etica s-au
axat pe circumstantele legate de procedura in care partile au luat cunostinta de
materialele cauzei penale la finalizarea urmaririi penale, depunerea cererilor si
demersurilor, data primirii corespondentei. Dar, esenta plangerilor depuse este ,,
modalitatea de scoatere de sub urmarire penala a unui faptas, participant la actiunile
ilegale asupra unui minor”.

Potrivit avocatului, faptul oferirii transportului pentru transportarea minorului la
casa romilor este confirmat prin discutiile audio, probe anexate la dosar, inclusiv de
catre cet. Bitca Vitalie in cadrul actiunilor procesuale. Totusi, acestea au fost reduse
doar la principiul independentei procurorului.

Avocatul Xxxxxx XXXXxX a conchis ca aceste principii, la care se face referire
in hotararea Colegiului, se aplica exclusiv in cazul actiunilor de scoatere a lui XXXXXXX
XXXXxX de sub urmarirea penald, iar in cazul minorului batut, rapit si schilodit, aceste
principii nu sunt invocate, ceea ce nu este corect.



V1. Aspecte cu privire la examinarea contestatiei in fata Consiliului:

Pentru sedinta din 24.12.2024 si 06.02.2025 citarea partilor s-a realizat in
conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.,

Procurorul Natalia Bordei a comunicat despre sustinerea in continuare a pozitiei
expuse anterior si examinarea contestatiei in lipsa sa.

In aceasti conjuncturd, se retin prevederile pct.6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Inspectia procurorilor a fost reprezentati prin dispozitia
de imputernicire de catre inspector, care a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXX
XXXXX, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica. Din fondul procedurii
disciplinare Inspectia nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinard in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care s-a
solicitat respingerea contestatiei autorului sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
111/2022 din xx.xx.2022.

Pozitia contestatarului in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

In sedinta Consiliului  cet. Xxxxxx Xxxxxxa exprimat acordul pentru
examinarea contestatiei in lipsa avocatului XXXXxXX XXXXXX.

Tn sustinerea pozitiei sale, petentul a invocate urmaitoarele argumente: ci a
contestat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald emisa n privinta Cet.XXXXXXX
XXXxxX, atat la procurorul care a condus urmarirea penala, la procurorul ierarhic
superior, cat si prin intermediul instantei de judecata, inclusiv la Curtea de Apel. De
mai bine de doua ani si jumatate, cauza penala este n curs de examinare la Judecatoria
XXXXX XXXXXXX, insa procedura de judecata este tergiversata, in principal din cauza
comportamentului procurorilor Olga Gaugas si Natalia Bordei, care reprezinta
acuzarea 1n instanta. Petentul a solicitat revizuirea si anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-111/2022 din
xx.xx.2022, considerandu-le ca fiind ilegale si nejustificate n contextul prezentat.

La data de xx.xx.2025, in circuitului institutional al Consiliului a fost inregistrata
informatia parvenita de la procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, Marcel Dimitras, referitoare la alegatiile formulate de cet. XXXXX XXXXX.

Potrivit informatiilor furnizate de Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale,
la xx.xx.2021, SUP a IP XXXxXX XXXXXXX a initiat urmdrirea penala in cauza nr. XXxX,
in temeiul dispozitiilor art.287 alin.(2) lit.b) si art.164 alin.(2) lit.c),e) Cod penal,
pentru fapta de maltratare si rapire a minorului XxXXxX XXXXXXX, comise in seara zilei
de.2021, pe str. Xxxxx din orasul XxXxxx XxXXxXxX, de catre cetatenii Preida Budulai,
Preida Vasile si Preida Ruslan.

In acelasi timp, la data de xx.xx.2022, organul de urmdrire penald din cadrul IP
XXXXX XXXXXXX @ Tnceput urmarirea penala in cauza nr. XX, n temeiul art.187 alin.(2)
lit. b) din Codul penal, ca urmare a plangerii formulate de cetateanul XXXXX XXXXX.
Acesta sustine ca, la data de xx.xx.2021, Tn jurul orei xX, cetatenii XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, toti locuitori ai orasului

1 Aprobat prin Hotdrérea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



XXXXX XXXXXXX, |-au agresat fizic si 1-au injosit pe fiul sau, XXXXXX XXXXXX, iar in
timpul agresiunii, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,xX”, de
culoare neagra, in valoare de xx lei, suma de xx lei si o caciuld, evaluata la xx lei,
cauzandu-i astfel o paguba materiala totala de xx lei.

Prin incheierea emisd de Judecatoria XxxXXX, sediul XXXxX XXXxxxX, la
XX.XX.2023, cauza penala nr. xx a fost conexata la cauza penala nr. XXxX.

Tn perioada xx.xx.2022 — xx.xx.2025, procurorul Natalia Bordei a reprezentat
acuzarea de stat in cadrul a doua sedinte de judecatd, in timp ce in celelalte sedinte
acuzarea a fost reprezentata de procurorul Olga Gaugas.

La sedinta de judecata din XX.xX.2023, reprezentantul partii vatamate, cetateanul
XXXXX XXXXX, si avocatul XXxxxX Xxxxxx au formulat o cerere de recuzare a
procurorului Natalia Bordei. Motivul invocat pentru cererea de recuzare a fost faptul,
ca procurorul Bordei N. se afla in situatia de a fi supusa unei proceduri disciplinara,
care urma sa fie examinatd de catre Consiliul Superior al Procurorilor, a contestatiilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-111/2022 din xx.xx.2022, prin
care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Bordei N. pentru
posibile abateri comise in cadrul cauzei penale nr. xxxx. Cererea de recuzare a fost
respinsd, insd sedinta de judecatd a fost totusi contramandatd. A doua sedinta de
judecata, in care procurorul Natalia Bordei a reprezentat acuzarea de stat, a avut loc la
XX.XX.2024 si a fost o sedinta lucrativa.

Pana in prezent, au fost stabilite un total de 30 de sedinte de judecata, dintre care
19 au fost améanate pentru diverse motive, astfel cum urmeaza:

« 4 sedinte amanate 1n baza cererilor avocatului XXXXxX XXXxxXx (reprezentant al
partii vatamate);

« 2 sedinte amanate in baza cererii aparatorulur XXXXXX XXXXX;

« 5 sedinte amanate in baza cererii aparatorulur XXXXX XXXXXX;

« 4 sedinte amanate din cauza neprezentarii inculpatilor;

« 2 sedinte amanate din motivul ca judecatorul se afla in concediu medical;

« 1 sedinta amanata in baza cererii acuzatorului de stat, Olga Gaugas;

« 1 sedinta aménata (sedinta din XX.xX.2024) din cauza neprezentdrii acuzatorului
de stat, care era antrenat in alta sedinta de judecata.

Aceasta evidentiaza obstacolele aparute in desfasurarea procesului, generate atat
de cererile de amanare formulate de aparatori, cat si de absentele partilor implicate.
Amandrile au survenit din motive obiective, fara ca procurorul sa fi avut un rol decisiv
sau o influenta asupra acestora. Actiunile procurorului in cadrul procesului s-au
desfasurat in limitele prerogativelor sale legale, iar amanarile au fost dictate de
circumstante care nu tin de controlul sdu direct.

In ceea ce priveste alegatiile reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX
XXXXX, care considerd ca examinarea cauzei dureazd mai mult de 2 ani si jumatate,
Sectia judiciar-penald a precizat cd ultima cauza penald a fost expediata instantei pe
XX.XX.2023 si ulterior a fost conexata la cauza initiala.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penala, respectarea termenului
rezonabil Tn urmarirea penala este asiguratd de procuror, iar in judecarea cazului, de
instanta competenta.

De asemenea, procurorul Olga Gaugas, care reprezinta acuzarea de stat, a
mentionat cd 4 sedinte au fost amanate la cererea avocatului XXXXXX XXXXXX,
reprezentantul partii vatamate. In plus, la xx.xx.2025, procurorul-sef al Sectiei judiciar-

7



penale a informat cd, pe Xx.xx.2024, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a depus o plangere
pentru a solicita tragerea la raspundere disciplinara a adjunctei procurorului-sef al
Procuraturii raionului Xxxxx Xxxxxxx, Olga Gaugas.

Prin Decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2024, s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctei procurorului-sef al Procuraturii
raionului Xxxxx Xxxxxxx, Olga Gaugas, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La xX.xX.2025, Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale a transmis o
informare suplimentara catre Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la verificérile
efectuate In cauza penald nr. xxxx. Astfel, s-a constatat ca, in ceea ce priveste
dezacordul petitionarului cu ordonanta procurorului Natalia Bordei din xX.xx.2022,
privind scoaterea de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXX, petitionarul a fost
informat ca solutia a fost supusa controlului ierarhic superior si judiciar.

Prin ordonantele adjunctului procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Xxxxxx, Alexandru Celac, din xx.xx.2022 (doua ordonante), s-a dispus respingerea
plangerilor formulate de Xxxxxx Xxxxxxsi avocatul XXxXxxx XxxxXx, in interesele
partii vatamate minore, XXXXXX XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului Natalia
Bordei din xx.xx.2022.

Prin incheierea din xx.xx.2023, Judecatoria XxxxxXx, sediul Xxxxx, a respins
plangerea avocatului Xxxxxx XXxxxX impotriva ordonantei procurorului Natalia
Bordei si a ordonantei procurorului ierarhic superior Alexandru Celac, considerand-o0
neintemeiata.

La xx.xx..2023, Curtea de Apel Xxxxxx, prin decizia irevocabilda a Colegiului
Penal, a respins recursurile formulate de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, si de XXXXX XXXXX, ca reprezentant legal al minorului, impotriva
incheierii Judecatoriei Xxxxxx din xx.xx.2023, mentinand incheierea fara modificari.

In contextul celor enuntate, Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale a
reiterat ca solutiile procesuale adoptate in cauza penald nr.xxxX, la etapa urmaririi
penale, au fost mentinute ca urmare a controlului judiciar, fard a exista motive de a
considera ca acestea au fost emise ilegal.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand n sedinta din xx.xx.2224 si xx.xx.2025 contestatiile depuse de catre
cet. XXXXX XXXXXXX si avocatul XXXXXX XXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea
dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-111/2022 din
xX.Xx.2022, pozitia exprimatda de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiilor, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul retine ca contestatiile depuse de cet. XxxXxx XXXXXXX si avocatul
XXXXXX XXxXxX impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022
din xx.xx.2022 se refera la dezacordul acestora cu decizia Inspectiei procurorilor de a
nu initia procedura disciplinara in privinta procurorului Natalia Bordei. Autorii
sesizarilor invoca pretentia cd procurorul a comis depasirea atributiilor de serviciu, prin
faptul ca |-a scos de sub urmarire penala pe cet. XXXXxxx XxXxxxX, care ar fi participat
la actiunile ilegale 1n privinta minorului Xxxxx XXXXXXX.

Tn acest context, argumentele Consiliului in favoarea respingerii contestatiilor
depuse de cetateanul XXXXXX XXXXXX g1 avocatul XXXXXX XXXXXX impotriva Hotararii
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Colegiului de disciplina si etica nr. 3-111/2022 din xx.xX.2022 se bazeaza pe mai multe
aspecte fundamentale, care sustin legalitatea si corectitudinea deciziei Colegiului,
precum si a actiunilor procurorului Natalia Bordei.

Consiliul isi va construi platforma de argumentare a deciziei de respingere a
contestatiilor pe mai multe puncte cheie, reflectdind asupra corectitudinii solutiilor
adoptate de autoritatile competente si asupra respectarii normelor legale aplicabile.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca Inspectia procurorilor a
analizat sesizdrile depuse si a aplicat corect legislatia in vigoare. Aceasta a
concluzionat ca nu existd temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Natalia Bordei, intrucat actiunile acesteia nu au demonstrat abateri de la
normele legale sau procedurale. Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui
XXXXXXX XXXXX a fost emisa in urma unui proces de investigare si probe concludente,
iar partile interesate au fost informate corespunzitor.

Mai mult, in conformitate cu art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorii isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale. Aceste principii
garanteaza ca procurorul poate lua decizii independente in cauzele pe care le
gestioneaza. Deciziile procurorului N. Bordei au fost in concordanta cu aceste principii,
iar orice contestare a acestor decizii in absenta unor incalcari flagrante ale legii nu poate
sd aiba justificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarilor cu privire la faptul ci nu au avut
oportunitatea de a studia materialele cauzei, trebuie subliniat cd, din perspectiva
procedurii penale, informatiile referitoare la ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald au fost comunicate in mod corespunzator. Conform prevederilor Codului de
procedura penald, partile trebuie sa fie informate despre masurile luate in cadrul cauzei
si sd li se garanteze dreptul de a contesta aceste masuri. In acest caz, atit cet. XXxxx
XXXXX, cat s1 avocatul sau, XXXXXX XXXXXX, au fost informati oficial prin scrisori si
recipise de inméanare a ordonantei, ceea ce confirma respectarea dreptului de acces la
dosar prevazut de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), care
garanteaza dreptul oricarei persoane la un proces echitabil si la informarea asupra
masurilor legale luate.

Mai mult, conform jurisprudentei CEDO, dreptul de acces la un tribunal nu
presupune doar dreptul de a participa efectiv la proces, ci si dreptul de a contesta in
mod eficient masurile procesuale adoptate. In speta de fata, daci petitionarul nu era de
acord cu solutia procurorului, avea la dispozitie cdile legale de atac, inclusiv
posibilitatea de a contesta ordonanta procurorului 1n instanta.

In ceea ce priveste actiunile procurorului Natalia Bordei, Colegiul a constatat ci
nu existi elemente de proba care sa sustind acuzatiile de abateri disciplinare. In acest
sens, trebuie mentionat ca, potrivit principiilor fundamentale ale dreptului penal, orice
acuzatie trebuie sustinuta de probe clare si convingitoare. In lipsa unor astfel de probe,
nu se poate vorbi despre o abatere disciplinara sau o incalcare a normelor procesuale.
De asemenea, conform jurisprudentei CEDO, in cazul ,,Ocalan impotriva Turciei”
(aplicabil si in dreptul intern), instantele nationale au obligatia de a respinge plangerile
nefondate sau neintemeiate, pentru a proteja dreptul la un proces echitabil si a preveni
abuzurile procedurale.

Referitor la faptul cd nu s-au identificat erori intentionate sau neglijenta grava in
activitatea procurorului, trebuie subliniat cd, potrivit standardelor nationale si
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internationale, pentru ca o actiune a unui procuror sa fie consideratd ca o abatere
disciplinard, aceasta trebuie sd fie suficient de grava pentru a incalca drepturile
fundamentale ale partilor sau principiile dreptului procesual. In spetd, nu au existat
dovezi ca procurorul ar fi actionat cu rea-credintd sau ar fi incdlcat normele
fundamentale de procedura penala, iar decizia de a respinge contestatiile nu a fost una
arbitrara sau disproportionata.

Tn concluzie, argumentele aduse de contestatarul XXxxxx XXXXxX si avocatul
XXXXXX XXXXXX nu sunt sustinute de elemente probatorii suficiente care sa justifice
deschiderea unei proceduri disciplinare sau anularea deciziei Inspectiei procurorilor.
Potrivit principiilor stabilite de CEDO, in spetd nu existd indicii ca ar fi fost Incélcate
drepturile fundamentale ale partii vatamate, iar procedurile legale au fost respectate
integral.

Pentru a angaja raspunderea disciplinara a unui procuror, trebuie sa fie Intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legitura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nici o forma de
vinovatie a procurorului N. Bordei, care sa justifice sanctionarea acesteia. Actiunile
procurorului au fost in concordantd cu procedurile legale si nu au produs efecte
negative care sd impuna aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-111/2022 din xx.xx.2022,
de respingere a contestatiilor depuse de cet. XxXxxx XXxXXxXx si de avocatul XXxxxx
Xxxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, este intemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiate contestatiile depuse de cet. XXXXX XXXXXXX si
avocatul Xxxxxx Xxxxxx si a mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-
111/2022 din xx.xx.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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