HOT AR AR EA nr.1-403/2024
cu privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura UTA

Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023

16 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia procurorului Nicolae Tian impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023, audiind
informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023, in
privinta procurorului in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, a
fost aplicata sanctiunea disciplinara - avertisment, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut, in esenta, ca
procurorul Nicolae Tian a incalcat normele prevazute de art.308 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, la Tnaintarea demersului din xx.xx.2022, cu privire la prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta
fnvinuitului Xxxx Xxxxx, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.217*
alin.(3) lit.c), ) din Codul penal (cauza penald nr.xx)

Incalcarea s-a manifestat prin depunerea demersului, fara a fi respectat termenul
imperativ prevazut de cel putin 5 zile pina la expirarea masurii preventive. Astfel, desi
masura preventiva sub forma arestului preventiv fata de invinuitul Xxxx Xxxxx a fost
aplicata pina la XX.xX.2022, demersul pentru prelungirea masurii a fost Tnaintat abia la
XX.xX.2022, adica fara respectarea normei legale.

Procurorul Nicolae Tian considera ca argumentele si probele Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplind si eticd, care stau la baza hotararii de
sanctionare, sunt nefondate si nu pot servi ca probe ce demonstreaza vinovdtia lui in
comiterea abaterii disciplinare incriminate.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La originea procedurii disciplinare in privinta procurorului Nicolae Tian se afla
sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolal
Levandovscki, care a invocat ca, la xx.xx.2022, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, XXXXX XxXxxXx, a depus un raport prin care a informat ca a participat la
examinarea demersului Tnaintat la Curtea de Apel Comrat de cétre procurorul Nicolae
Tian cu privire la prelungirea masurii preventive in privinta lui XXxX XXxXx, Tnvinuit
de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit.c), f) din Codul penal (cauza
penalad nr.xx), la recursul procurorului Nicolae Tian, impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din xx.xx2022.

Prin incheierea Colegiului Curtii de Apel Comrat din 16.03.2022, recursul
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procurorului Nicolae Tian a fost respins ca neantemeiat, incheierea Judecatoriei din
XX.XX.2022 fiind lasatd fara modificari.

In cadrul examinarii demersului mentionat supra, s-a constatat ca prin incheierea
Judecatoriei Comrat din XX.xx.2022, demersul procurorului Nicolae Tian cu privire la
aplicarea masurii preventive in privinta lui XXxx XxxxX, Tnvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. c), f) din Codul penal, a fost admis. Tn
privinta lui XxXxxX XXxXxX a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv
pe un termen de 30 de zile, fiind eliberat mandat de arestare pentru un termen de 30
zile. Perioada tinerii 1n stare de arest preventiv a invinuitului Xxxx Xxxxx s-a dispus a
fi calculata incepand cu Xx.xX.2022, ora Xx:xXminute, adica din momentul retinerii de
facto al acestuia, pana la Xx.xx.2022, ora xx:xxminute.

Tn mandatul de arestare pe numele Tnvinuitului Xxxx Xxxxx din xx.xx.2022
instanta a mentionat ca termenul tinerii in stare de arest a acestuia urmeaza a fi calculat
de la xx.xx.2022, ora xx:xxminute, adicad din momentul retinerii de facto, pana la
XX:xX.2022, ora xx:xxminute.

La xx.xx.2022, ora xx:xx minute, procurorul Nicolae Tian a Tnaintat in
Judecatoria Comrat un demers cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta Invinuitulur XXxXX XXXXX.

Avocatul Tnvinuitului Xxxx Xxxxx a depus la xx.xx2022 in Judecatoria Comrat
o cerere prin care a solicitat corectarea erorii materiale, admisa de catre judecatorul D.
Gutu la eliberarea mandatului de arestare in privinta lui XXXX XXXXX s1 anume, in loc
de ,termenul tinerii sub arest a invinuitului XXxX XXxxX a-1 calcula pana la XX.xx
2022” sa fie indicat ,,termenul tinerii sub arest a invinuitului Xxxx Xxxxx a-1 calcula
pana la Xx.xx 2022”.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din XX.XX2022 eroarea materiala, admisa de
catre judecator la eliberarea mandatului de arestare pe numele invinuitului XXxX
Xxxxx din xx.xx.2022, a fost corectata, indicandu-se ca termenul tinerii in stare de
arest a lui Xxxx Xxxxx este necesar a fi calculat din xx.xx 2022 pana la xx.xx 2022.

Tot prin incheierea Judecatoriei Comrat din aceeasi zi - XX.xx2022, demersul
procurorului in procuratura UTA Gagauzia, Nicolae Tian, cu privire la prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta
Tnvinuitului Xxxx Xxxxx, a fost respins ca depus tardiv.

Tn acest sens, procurorul a incilcat prevederile alin. (3) art. 308 din Codul de
procedurd penald, potrivit carora, demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel
putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare. Prin urmare, termenul de arestare
expira la xx.xx 2022 ora xx:xxmin., iar procurorul a Tnaintat demers la xx.xx.2022 ora
XX:XX min.

Astfel, Colegiul Curtii de Apel Comrat a considerat argumentele judecatorului
de instructie cu privire la respingerea demersului procurorului pe temeiurile sus
mentionate intemeiate, iar decizia dispusa de acesta - legala.

Pornind de la cele relatate, autorul sesizarii considera ca pe caz s-a actionat prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si cu admiterea
incalcarilor grave de lege, iar aceste incalcdri pot constitui abateri disciplinare si
urmeaza a fi verificate in cadrul unei proceduri disciplinare.

2. Circumstantele stabilite in cadrul verificdarii sesizarii disciplinare de cdtre
Inspectia procurorilor



Urmare a verificarilor efectuate, la Xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a adoptat
decizia Tn care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara de
referintd, mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor, reiesind din continutul sesizarii si
a probelor administrate s-a constatat ca nemijlocit procurorul Nicolae Tian I-a retinut
pe XxxX XXxXX, a inaintat demersul cu privire la aplicarea masurii preventive, a
participat in sedinta de judecatd la examinarea demersului cu privire la aplicarea
masurii preventive, primind incheierea cu privire la aplicarea masurii preventive, unde
era indicat expres termenul arestarii, adica cunostea cu certitudine despre faptul ca
termenul de arestare expira la xx.xx.2022 ora xx:xxmin. si la inaintarea demersului de
prelungire a masurii preventive urma sa se conformeze prevederilor legale si sa-l
depuna in termen.

Mai mult, potrivit prevederilor alin.(7) art. 308 din Codul de procedura penala,
“in urma examinarii demersului, judecatorul de instructie ... adopta o incheiere
motivata privind admiterea sau respingerea demersului si, dupa caz, dispune
aplicarea, prelungirea, revocarea sau inlocuirea, fata de invinuit, a masurii arestarii
preventive ori a arestarii la domiciliu. incheierea se inmineaza procurorului §i
invinuitului. Tn baza incheierii, judecdtorul de instructie ... emite un mandat de
arestare... . Astfel, potrivit normei citate, actul initial In cazul aplicarii masurii
preventive constituie Tncheierea, iar mandatul se emite deja ulterior Tn baza incheierii,
reprezentand un act de punere in executare a incheierei judecatoresti.

Atat in incheiere, cat si In mandat, judecatorul de instructie a indicat ca a aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, doar ca in mandat a fost admisa o eroare
mecanica, termenul fiind calculat pana la data de Xx:xx.2022 si nu pana la Xx.xx.2022,
precum era indicat in incheiere.

Potrivit alin.(3) art.186 din Codul de procedura penala, arestul se dispune
pentru un termen de cel mult 30 de zile, iar din continutul mandatului, arestul era
calculat pe un termen de 33 zile, fapt care atenta in mod flagrant la libertatea
individuala si siguranta persoanei. Respectiv, procurorul Nicolae Tian era obligat sa se
conduca de termenul legal de mentinere in arest pe o perioada de 30 zile.

Reiesind din materialele acumulate, Inspectia procurorilor a apreciat critic
explicatiile procurorului Nicolae Tian precum ca la depunerea demersului cu privire la
prelungirea masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui XXXX XXXXX S-a
condus dupa termenul indicat in mandatul elibert de judecator din xx.xx.2022.

Conform Deciziei din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incadrat abaterea
disciplinara comisa de procurorul Nicolae Tian potrivit prevederile art.38 lit.a) si lit.b)
din Legea cu privire Ia Procuratura nr.3 din 25.02.2016 — a) Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, b) neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

3. Aprecierea si Constatdarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examindrii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a rezumat ca actiunile procurorului T Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
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practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Colegiul a constatat ca materialul probator, administrat atat in faza controlului
de serviciu, cat si In procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca toate elementele unei abateri disciplinare sunt Intrunite.

Totodata, s-a retinut cd procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Comrat, Nicolae Tian prin actiunile/inactiunile sale, a incélcat principiul suprematiei
legii prevazut in pct.6.1.1 si pct.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut in
pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale
organelor de autoadministrate a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa
constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

La fel, procurorul Nicolae Tian a actionat contrar prevederilor art.308 alin.(3)
din Codul de procedura penala si Instructiunii Procurorului General nr.21-8d/17-4005
din 18.12.2017, care prevede cd, demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel
putin 5 zile pina la expirarea termenului de arestare; pct. 7.1 din Ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018, cu privire la organizarea activitdtii procurorilor in
domeniul reprezentdrii Invinuirii in instantele judecatoresti, care prevede ca, inaintarea
demersurilor cu privire la arestarea preventiva sau, dupa caz, prelungirea acesteia in
lipsa temeiurilor legale, precum si omiterea termenelor legale pentru depunerea
acestora 1n instanta, se considera abateri disciplinare. Tn rezultat, omisiunile admise de
procurorul Nicolae Tian au conditionat respingerea demersului de prelungire a masurii
preventive - arestul preventiv in privinta invinuitului Xxxx Xxxxx, ca fiind inregistrat
cu depasirea termenului legal de depunere.

Avind in vedere ca, sanctiunea disciplinara se aplica cu scopul evitarii producerii
pe viitor a unor fapte de acest gen si avind in vedere faptul c¢d procurorului Tian Nicolae
pentru prima data i S-a imputat comiterea abaterii disciplinare, admisa de catre acesta
din neglijenta, abatere care totusi a avut consecinte negative prin eliberarea persoanei
din stare de arest, insa ulterior acesteia i-a fost aplicata masura neprivativa de libertate,
Colegiul a considerat judicios a aplica fata de procuror a unei sanctiunii disciplinare
mai blande.

Astfel, prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-27/2023 din
24.02.2023, in privinta procurorului in Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Comrat,
Nicolae Tian, a fost aplicata sanctiune disciplinara - avertisment, pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

5. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotardrii

Colegiului de disciplina si eticd

Prin contestatia depusa, procurorul Nicolae Tian a exprimat dezacordul cu
hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023, ca fiind
neintemeiata.

Nicolae Tian a mentionat ca nu au fost stabilite circumstante indubitabile care
ar proba faptul Tndeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterii
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incélcarilor grave de lege.

Procurorul a explicat ca la data de XX.xx.2022, prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Comrat, oficiul Central, in privinta lui Xxxx Xxxxx a fost
aplicata masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 zile, fiind indicat Tn
incheiere ca termenul arestarii expira la data de Xx.xX.2022, ora xx:xxmin, iar in
mandatul de arest a fost indicat ca termenul arestarii expira la data de Xx:xx.2022, ora
xx:xxmin. Ulterior, avocatul invinuitului a contestat cu recurs incheierea si mandatul
din xx.xx.2023, la CA Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat (in continuare CA Comrat) din XX.xx.2022,
incheierea s1 mandatul de arestare preventivd au fost mentinute fara modificari, adica
mandatul fiind nemodificat si indicata data expirarii - XX:xX.2022, ora XX.Xx min.

Totodata, a comunicat ca, in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel
Comrat din xx.xx.2022, fiind examinat recursul Tnvinuitului Calciu Petru Tmpotriva
incheierii si mandatului de arest preventiv din xX.xx.2022, a participat, Tn calitate de
acuzator de stat, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, XX.Xx (autorul raportului
care a stat la baza sesizarii), care, in discursul sau, nu a indicat faptul cd nu este corect
termenul - xx:xx.2022 ora xx:xxmin., stabilit Th mandatul de arest din xx.xx.2022, emis
de catre prima instanta, dar este corect xx.xx.2022 ora xx:xxmin.

Din continutul incheierii pronuntate de catre CA Comrat s-a constatat ca
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, XX.XX, a solicita in instanta de apel sa fie
mentinut, ca legal si fard modificari mandatul de arest din xx.xx.2022, unde era indicata
data expirarii Xx:xx.2022 ora 12.15, dupa care ulterior s-a condus Nicolae Tian.

In aceste circumstante, Nicolae Tian considera ca argumentele Colegiului, ca ar
fi neglijat atributiile de serviciu prevazute de Codul de procedura penala si Legea cu
privire la Procuratura, sunt nefondate, iar motivarea ca «incalcarile descrise nu au
putut fi inlaturate de procurorul in procuratura UTA Gagauzia, Dora Gheorghieva,
care a participat la examinarea recursului in Cadrul Curtii de Apel Comrat, la
XX.XX.2022», nu poate servi ca proba la constatarea abaterii disciplinare in privinta sa.

Potrivit contestatarului, in cadrul sedintei din xXx.xx.2022 Procurorul UTA
Gagauzia, Dora Gheorghieva, a avut toate parghiile procesuale prevazute de Codul de
procedura Penala si de Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pentru a
orienta completul penal al CA Comrat spre corectarea erorii comise, calificate ulterior
ca abatere disciplinara imputata lui.

Mentioneaza ca la data de xx.xx.2022, fiind prezent la sedinta Colegiului, a
depus o cerere, prin care a solicitat sa fie citata si audiata in cadrul sedintei Colegiului
s1 XXXXX XXxxX, fiind formulate si Intrebarile respective. Desi cererea a fost admisa,
totusi Colegiul nu a asigurat prezenta acesteia, motivand ca ea nu doreste sa se
prezinte.

Nicolae Tian a mai mentionat ca, prin cererea din xx.xx.2023, a solicitat
amanarea sedintei de examinare a procedurii disciplinare stabilita pentru xx.xx.2023,
din motiv cd in mun. Comrat este declaratd ziua Hramului bisericii din localitate,
respectiv, conform art.111 alin.( 1) lit.j) din Codul muncii, Procuratura UTA Gagauzia
( oficiul central si Comrat) nu a activat, din care motiv nu a putut sa se prezinte in
cadrul sedintei Colegiului si sa asigure prezenta procurorului Xxxxx XxxxXx, aceasta
fiind implicata in chestii familiale in contextul sarbatorii legate cu sarbatoare, insa
Colegiul a respins cerereaa sa si a examinat subiectul in lipsa lui, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare si la prezentarea probelor prevazute de art.48 alin.(1) lit.b),c), €) si
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art.50 alin.(4) Legii nr.3 din 25.02.2026 cu privire la Procuratura.

Considera Nicolae Tian ca Inspectia Procurorilor si Colegiul de diciplina si etica
au apreciat explicatiile sale Tn mod arbitrar, argumentele prezentate nefiind verificate,
iar argumentele aduse in hotararea Colegiului din 24.02.2023 nu pot servi ca probe care
demonstreaza vinovatia sa in comiterea abaterii disciplinare incriminate.

Tn contextul argumentelor expuse, Nicolae Tian a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023, cu adoptarea hotararii de
Tncetare a procedurii disciplinare, pe motiv ca fapta nu constituie abatere disciplinara.

6. Examinarea Constestatiei de cdatre Consiliul Superior al Procurorilor.

Se noteaza ca citarea partilor pentru sedinta din 16.12.2024 s-a realizat in
conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Pozitia procurorului Nicolae Tian.

Procurorul Nicolae Tian, vizat in procedura disciplinara de referinta, a inaintat o
cerere Consiliului, prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

De asemenea, contestatarul a mentionat ca sustine integral contestatia si
motivele invocate, solicitd incetarea procedurii disciplinare si anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

In aceasti conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamnetul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2024 Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitie de catre inspectorul XXxXxx XXXxX, care
a mentionat ca hotararea Colegiului de disciplina si etica este bazata pe analiza probelor
administrate Tn cadrul verificarilor disciplinare, ce indicd asupra vinovatiei
procurorului Nicolae Tian.

Totodata, reprezentantul Inspectiei procuroilor a retinut ca, in prezenta speta
disciplinard, procurorului Nicolae Tian i-a fost retinuta incdlcarea prevederilor alin. (3)
art. 308 din Codul de procedura penald, potrivit carora, demersul de prelungire a
arestarii preventive se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare.

Prin urmare, termenul de arestare a lui Xxxx XxxxX, invinuit de instrainarea
drogurilor in proportii mari, expira la xx.xx.2022 ora xx:xxmin., iar procurorul a
Tnaintat demers abia la xx.xx.2022 ora xx:xx min., desi trebuia sa-1 depuna cel tarziu
la xx.xx.2022.

Inspectorul a sustinut ca Colegiul de disciplina si etica i-a acordat procurorului
Nicolae Tian un termen suficient pentru prezentarea probelor suplimentare, din care
motiv Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa respinga argumentele acestuia,
precum ca la examinarea procedurii disciplinare i-a fost incdlcat dreptul la aparare.

Reiesind din probele administrate, incalcarile procesuale admise de procuror au
generat in timp efecte negative asupra actului de justitie, or actualul procuror de caz a
fost In imposibilitate sa expedieze cauza in instanta de judecata, fiind nevoit sa o
suspende prin ordonanta din XX.Xx.2024, pina la stabilirea locului aflarii invinuitilor,

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



care se sustrag de la urmarirea penala.

Tn acest sens, Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, XXxXxX XXXXX, &
prezentat ordonana de suspendare a urmaririi penale, in calitate de act confirmativ.

Complementar, reprezentantul Inspectiei procurorilor a remarcat ca, potrivit
Hotararii nr.3-27/2023 din 24.02.2023, Colegiul de disciplina si etica a retinut in
sarcina procurorului Nicolae Tian comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 - Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Inspectorul a notat ca, 1a moment, in contextul modificarilor legislative operate
la Legea cu privire la Procuraturd, este necesara incadrarea actiunilor procurorului in
baza prevederilor legale actuale, deoarece incalcarea disciplinara de la lit.b) art.38 a
fost modificata esential, reprezentand in esentd o altd abatere disciplinara.

Asadar, actiunile procurorul Nicolae Tian urmeaza a fi incadrarea corespunzator
abaterii disciplinare prevazute de art.38 |lit.a) din Lege - Indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Prin urmare, Inspectorul Xxxxx Xxxxx a solicitat admiterea contestatiei
procurorului Nicolai Tian din alte motive, cu modificarea din oficiu a Hotaririi
Colegiului de disciplind si etica si CU constatrea in actiunile procurorului vizat in
procedura disciplinara a abaterii disciplinare potrivit lit.a) art.38 din Legea cu privire
la procuratura, in redactia actuala.

8. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotédrarea contestata si materialele procedurii disciplinare, tindnd cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Xxxxx XxxxX, precum si tinand cont de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiei procurorului n
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, depusd impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-27/2023 din 24.02.2023 insa din alte motive decét
cele invocate de catre contestatar, cU casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-27/2023 din 24.02.2023, in partea ce tine de incadrarea faptelor disciplinare
conform art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, mentinand in rest
hotararea fard modificari.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Consiliul retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (redactia in vigoare pdna la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinard in termen de 1 an de la comiterea abaterii, 1ar conform alin.(2)
din aceeasi lege, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinard a procurorului era de 3 ani de la data
comiterii.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a procurorilor) a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in subordinea Consiliului
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Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate Tn derulare in
cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Legea nr.200/2023 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din
04.08.2023, insd, in partea functionalitdtii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a
termenelor de tragere la raspundere disciplinara, s-a specificat expres faptul ca legea
vizata va intra n vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023.

In concreto, in Art.VI alin.(12) din Legea nr.200/2023 s-a dispus suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele
de tragere la raspundere disciplinard se suspendad la expirarea a 3 luni de la data
publicarii prezentei legi (n.a. — 04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componenta
a Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, Legea nr.200/2023, a stipulat la art. VI alin.(13) ca Inspectia
procurorilor se considerd functionald la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemu/ judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta (de trei inspectori), devine functionala. Astfel, termenele de tragere la
raspundere disciplinara suspendate la data de 04.11.2023 au fost reluate la 05.09.2024,
prin efectul Legii nr.200/2023.

Analizand procedura disciplinard in care este vizat procurorul Nicolae Tian,
constatam ca abaterea disciplinara imputata acestuia a fost savarsita la xx.xx.2022 -
data inaintarii de catre Nicolae Tian a demersului cu privire la prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta invinuitului
XXXX XXXXX.

Prin urmare, la acea data Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura stabilea (la
art.40 alin.(2)) ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii.

Astfel, la 16.12.2024 - data examinarii contestatiei, abaterea disciplinara comisa
de catre procurorul Nicolae Tian in activitatea procesuald nu este prescrisa.

Din constatarile Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor a desprins doua categorii de pretinse incalcari imputabile procurorului
Nicolae Tian - potrivit art. 38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura:

Se noteaza ca, in acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38 lit.
a) a fost concretizata, prin stabilirea arealului de obligatiuni prevazute la art. 6 lin.(3)
din legea cu privire la Procuratura, pentru a caror indeplinire necorespunzatoare
procurorul poate fi sanctionat disciplinar.

In acelasi context, modificarea adusi articolului 38 lit.b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, reflecta o extindere a normelor referitoare la abaterile
disciplinare si reprezintd un pas catre o definire mai precisd a comportamentului
considerat inacceptabil pentru un procuror.

Asadar, avand in vedere modificdrile operate la legea speciald in partea ce
vizeaza reglementarea abaterilor disciplinare, precum si tinand cont de constatarile
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Colegiului de disciplina si etica, Consiliul noteaza ca incalcarile admise de procurorul
Tian Nicolae 1n exercitarea atributiilor de serviciu urmeaza a fi incadrate conform unei
singure abateri disciplinare, nefiind posibil in speta retinerea unui concurs ideal de
abateri disciplinare, asa cum s-a retinut de Colegiul de disciplina si etica.

Prin urmare, Consiliu intervine in contintul acestei hotarari contestate sub
aspectul clarificarii incadrarii juridice a actiunilor procurorului vizat in procedura
disciplinard, urmand a exclude abaterea disciplinara prevazuta la lit. b), CU mentinerea
n rest a hotararii fara modificari.

Consiliul apreciaza ca faptele procurorului vizat in procedura disciplinara se
incadreaza in abaterea disciplinara definita in Legea cu privire la Procuratura la art. 38
lit. @) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3).

Abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. (a) reprezinta, per se, o norma
juridica de trimitere la continutul altei prevederi din acelasi act normativ, care
reglementeaza obligatiile procurorului In exercitarea atributiilor functionale.

In continuare, Consiliul va descrie faptele procurorului vizat in procedura
disciplinara, raportandu-le la elementele abaterii constatate de Colegiul de disciplina si
etica si retinute de Consiliu.

Continutul unei abateri disciplinare reflecta aceleasi elemente ca si o incalcare de
ordin penal sau contraventional, iar incriminarea anumitor fapte ca abateri disciplinare
are rolul de a proteja valorile fundamentale si relatiile sociale esentiale pentru buna
functionare a sistemului de justitie.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduitd ce trebuie respectate de
procurori, avand in vedere functia pe care o exercitd. Aceste relatii sunt afectate de
fapta procurorului implicat in procedura disciplinara.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare include trei componente esentiale: fapta,
care poate fi caracterizata printr-o actiune sau inactiune (elementul material), urmarea
imediata a acesteia si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul produs.

Elementul material al abaterii disciplinare consta in actul de conduita interzis
procurorului prin norma disciplinard, fiind concretizat, in acest caz, sub forma unei
actiuni. Raportandu-ne la speta in discutie, Colegiul de disciplind si eticd a constatat,
in mod justificat, c¢d actiunile procurorului Tian Nicolae intra sub incidenta raspunderii
disciplinare.

Procurorul este obligat, prin activitatea sa, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sd asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare
indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor si sa participe
la formarea profesionald continud.?

Prin depunerea tardiva a demersul de prelungire a masurii preventive a arestului,
de catre procurorul Tian Nicolae au fost incalcate grav dispozitiile art. 308 alin. (3) din
Codul de procedura penala si ale Instructiunii Procurorului General nr. 21-8d/17-4005
din 18.12.2017, care prevad ca demersul de prelungire a arestarii trebuie depus cu cel
putin 5 zile Tnainte de expirarea termenului de arestare. De asemenea, pct. 7.1 din
Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 privind organizarea activitatii

2 Art. 3 alin.(7) din Legea cu privire la Procuratura.



procurorilor in domeniul reprezentdrii Invinuirii in instantele judecdtoresti prevede ca
inaintarea demersurilor pentru arestarea preventiva sau, dupa caz, prelungirea acesteia,
in absenta temeiurilor legale, precum si nerespectarea termenelor legale pentru
depunerea acestora 1n instantd, constituie abateri disciplinare.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, 0 asemenea stare a lucrurilor,
caracterizata prin lipsa de diligenta, nu poate beneficia de o justificare rezonabila.

Aceasta releva deficiente grave in intelegerea si asumarea rolului procurorului
stabilit de lege, constituind o incalcare a obligatiei de responsabilitate. O astfel de
conduitd contravine principiilor fundamentale ale statutului profesional al
procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationala aplicabila.

Astfel, Consiliului Superior al Procurorilor noteaza ca nu pot fi retinute
argumentele procurorului Nicolae Tian cu referire la depunerea demersului de
prelungire a arestului reiesind din data indicata in mandatul de arest, or, potrivit
textului demersului de prelungire a masurii preventive, depus la XX.xx.2022, acesta
face referire la Incheierea judecdtorului de instructie al Judecitoriei Comrat, oficiul
Central din xx.xx.2022, potrivit caruia termenul pana la care a fost aplicata masura
preventiva este data de XX.xx.2022 si nu cea de xX:xx.2022 indicatd in mandatul de
arest.

Mai mult, avand in vedere faptul, ca procurorul a efectuat personal retinerea
numitului Xxxx Xxxxx si a solicitat aplicarea in privinta acestuia a uneia din cele mai
aspre masuri preventive pentru un termen de 30 zile, urma, in scopul respectarii
drepturilor persoanei arestate si intru excluderea detentiei abuzive, sa tind cont de acest
termensi de data de expirare.

Totodata, dupa emiterea incheierii de aplicare a masurii preventive din
XX.XX.2022, procurorul are obligatia sa examineze cu atentie actele procedurale emise
ca urmare a demersului sdu si si verifice legalitatea respectivei incheieri. In situatia in
care constatd cd instanta a aplicat un termen depasit sau a facut interpretdri eronate,
procurorul trebuie sa reactioneze prompt, initiind caile de atac corespunzatoare pentru
a remedia erorile instantei de fond.

In continuare, desi prin incheierea judecitorului de instructie din xx.xx2022,
demersul lui Nicolae Tian privind prelungirea masurii preventive in privinta
Tnvinuitului Xxxx Xxxxx a fost respins ca fiind depus tardiv, procurorul totusi a
contestat incheierea respectiva cu recurs la Curtea de Apel Comrat, fiind evident faptul
intervenirii consecintelor potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald, potrivit caruia, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin decizia Curtii de Apel din xx.xx.2022 a fost respins recursul procurorului
Tian Nicolai, ca unul neintemeiat.

Drept urmare, Xxxx XxXxX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217/1 aln. (3) lit.c), f) din Codul penal, a fost eliberat din arest preventiv.

Consiliul apreciaza ca fiind pur declarative argumentele contestatarului privind
pretinsa incalcare a dreptului la aparare, invocand omisiunea audierii martorului XX.XX
de catre Colegiul de disciplina si etica. Probele administrate de Inspectia Procurorilor
si analizate de Colegiu sunt suficiente, pertinente si dovedesc vinovatia procurorului
Tian Nicolae.

Totodata, argumentele contestatarului referitoare la posibilitatea ca procurorul
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XX.XX sa remedieze eroarea materiald la etapa examinarii recursului, in cadrul sedintei
de la Curtea de Apel Comrat, nu pot fi retinute, din considerenul ca procedura
disciplinara discutatd in aceastd spetd nu vizeaza actiunile acesteia care, nu au fost
supuse vreunei examindri disciplinare. Astfel, este stabilitd in mod cert vinovatia
procurorului Tian Nicolae pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit.
b) din Legea cu privire la Procuratura.

Raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale la
circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar ca
procurorul Nicolae Tian a admis incélcari ale normelor procesual-penale si nu a
asigurat respectarea termenului stabilit de lege la Tnaintarea demersului de prelungire
a arestului preventiv in privinta lui Xxxx Xxxxx, iar modul in care a gestionat aceste
sarcini este expresia indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu prevazute
la art. 6 alin.(3).

Este relevant sa reiterdm pozitia constantd a Consiliului Superior al Procurorilor,
potrivit cdreia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala,
un pilon fundamental, ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notdm cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceasti ordine de idei mentionim Avizul nr.9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atat interesele publice, cat si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul
izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 1i sunt
repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ¢d modul in care a
actionat procurorul Nicolae Tian, in contextul analizei situatiei privind respectarea
termenului de tinere a persoanei in stare de arest, prevazut in art.186 din Codul de
procedurd penala, excedeazd cadrul admisibil al unei erori izvorate din cunoasterea
insuficientd a unor probleme de interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a
practicilor judiciare.

Comportamentul profesional al procurorului Nicolae Tian, in partea ce tine de
respectarea termenelor procedurale, nu intruneste conditia calitatii relevante pentru a
se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Urmarea imediata a abaterii disciplinare constd in efectele produse de actiunea
sau inactiunea subiectului activ, concretizate in principal prin deteriorarea Increderii si
respectului opiniei publice fatd de functia de procuror. Aceasta conduce, astfel, la
afectarea imaginii justitiei, atat ca sistem, cat si ca serviciu public.

Conduita procurorului contravine principiilor fundamentale ale statutului
profesional al procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationald
aplicabila.

Potrivit materialelor prezentate de Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor,
XXXXX XXXXX, S-a stabilit ca invinuitului s-a sustras de la urmarirea penald, parasind
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hotarele tarii, iar cauza penala a fost suspendata prin ordonanta procurorului de caz din
XX.XX.2024, avand in vedere lipsa informatiei cu privire la locul aflarii invinuiutului.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Nicolae Tian, care a desconsiderat responsabilitétile ce revin
acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele deontologice.

In sustinerea acestei concluzii, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului subliniaza ca intarzierile in administrarea actului de justitie pot fi tolerate doar
atunci cand sunt cauzate de circumstante obiective si sunt gestionate prin masuri
rezonabile de accelerare a procesului. Tn cazul Scordino c. Italiei, Curtea a accentuat
ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri care ar putea compromite eficienta
si credibilitatea sa. Complimentar, in cauza Beaumartin c. Frantei, Curtea a
concluzionat ca perioadele prelungite de stagnare, neinsotite de justificari clare si
rezonabile, sunt inacceptabile.

Examinand aceste principii in contextul situatiei vizate, se poate observa ca
prin neglijenta sa procurorul nu doar ca a incalcat termenul legal, dar a subminat si
increderea publicului in actul de justitie. Lipsa unor masuri eficiente pentru remedierea
intarzierilor accentueaza responsabilitatea profesionald a procurorului si evidentiaza o
abatere grava de la standardele de diligenta impuse de lege si jurisprudenta
internationala.

Legatura de cauzalitate reprezinta cel de-al treilea element al laturii obiective a
abaterii disciplinare si se referd la conexiunea intre elementul material al faptei si
urmarea imediata prevazutd de lege pentru existenta abaterii disciplinare.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca actiunile procurorului Tian Nicolae,
caracterizate prin depunerea tardivd a demersului privind prelungirea masurii
preventive a arestului Tn cazul invinuitului Xxxx XxxxXx, care a fost eliberat de instanta
si s-a sustras de la tragerea la rdspundere penala, au condus la pierderea increderii
societatii 1n serviciul procuraturii si in corectitudinea actului de justitie.

Latura subiectiva, ca element constitutiv al abaterii disciplinare, constituie
atitudinea psihicd a procurorului care a savarsit abaterea disciplinara.

Pentru existenta abaterii disciplinare nu este suficient sa se constate ca procurorul
a comis 0 incalcare descrisa la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, ci este
absolut necesar a se stabili daca aceasta faptd a fost comisa de catre autorul ei si cu
forma de vinovatie prevazuta de lege.

Potrivit art. 36 alin.(2) din Legea cu privire la procuratura, procurorii sant
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, doar
in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijentd grava, conform
prevederilor art. 382,

Se considerad cad a fost savarsita cu neglijentd grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savarseste o faptd prevazuta la art. 38 lit. f) fard a-si da seama de o
eventuald consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceasta consecinta nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabilad din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile
situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

3 Art.38/1 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura.
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In spetd, latura subiectivi se exprimati prin forma de vinovitie, neglijenta grava,
procurorul Nicolae Tian a admis incalcarea grava a a normelor de drept procedural,
fara a-si da seama de consecinta eventuala care a survenit, desi putea si trebuia sa le
prevada, considerand neantemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.

Procurorul a incalcat, din neglijenta, intr-un mod grav si inacceptabil, normele
de drept procesual. Caracterul grav al incalcarii acestor norme s-a retinut avind in
vedere cd procurorul Tian Nicolae a incdlcat iIn mod flagrant indatoririle sale
profesionale prevazute la art. 6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea sanctiondrii
disciplinare a procurorului Nicolae Tian, facandu-se raportarea corespunzatoare intre
obiectiile formulate de catre acesta si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuat

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt retinuti, Consiliul apreciazi ci in
aceasta cauza disciplinara s-a demonstrat conduita reprobabila a procurorului Nicolae
Tian, fiind intrunite elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
3/2016 cu privire la Procuratura (n.a. — Consiliul noteaza ca se retine calificarea
potrivit lit.a) din art. 38 in redactia Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturad, cu
excluderea lit.b) or, dupa data de 04.08.2023, redactia lit.b) a art. 38 a fost modificata,
ceea ce poate reprezenta o agravare a situatiei procurorului vizat si o apreciere de
calificare inadmisibila).

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor mentine decizia Colegiului de
Disciplina si Etica privind aplicarea in privinta procurorului Nicolae Tian a sanctiunii
disciplinare prevazute de art.39 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura — avertismentul, ca fiind o masura proportionala cu abaterea disciplinara
comisa.

Avand in vedere cd motivele din contestatia procurorului Nicolae Tian sunt
nefondate, insa tinand cont de cele constate in si descrise in partea descriptiva, in
temeiul art. 37, art. 70 alin. (2) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul
Comrat, Nicolae Tian, din alte motive decat cele invocate.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-27/2023 din
24.02.2023, in partea ce tine de incadrarea faptelor disciplinare conform art.38 lit.b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu excluderea acestui calificativ.

3. A mentine celelalte dispozitii din Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-27/2023 din 24.02.2023, fara modificari.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
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5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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