HOTARA R EA nr.1-43/2025
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre Xxxx XXxX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-153/2022 din
16.12.2022

20 februarie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia depusa de catre Xxxx XxxXx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-153/2022 din 16.12.2022, audiind
informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-153/2022 din 16.12.2022 (in
continuare Hotararea nr.3-153/2022 din 16.12.2022), s-a respins contestatia
petentului Xxxx Xxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure si a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila.

La xx.xx.2022, Xxxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatic impotriva Hotararii nr.3-153/2022 din 16.12.2022, solicitdnd anularea
acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor sus mentionati.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La xx.xx.2022 petitionarul Xxxx XxxX, a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare si verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure si adjunctul-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef — adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila.

Temei al sesizarii 1-a constituit dezacordul petitionarului cu solutia emisa de catre
procurorul Dragalin Padure in urma examinarii plangerii sale si anume emiterea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, privind pretinsele actiuni de falsificare
a probelor 1n procesul civil de catre XXXXXXXXX XXXXXXXX.

In acelasi timp, autorul sesizarii isi manifesta dezacordul cu actiunile adjunctului-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct interimar al
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, ca urmare a efectuarii controlului ierarhic
superior.

In motivarea sesizarii petentul Xxxx Xxxx mentioneazi ci procurorul Dragilin
Padure, cat si Gheorghe Mihaila la examinarea plangerii sale nu a intreprins toate
masurile in vederea investigarii eficiente si multilaterale a cauzei si stabilirea
adevarului.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
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procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragilin Padure si a adjunctului-interimar al
procurorului-gsef al Procuraturii mun. Chisinau, sef — adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chigindu, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure si a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila, prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat procedura
disciplinara in privinta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Dragalin Padure si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chigindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, din lipsa
temeturilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca ,,la xx.xx.2022, in
sedinta de judecata, in procesul civil, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXXX, amplasata pe XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, — XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX - reprezentant al X ,, XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX " a incercat sa prezinte
Jjudecatorului si sa anexeze ca proba, caracteristica de la precedentul loc de munca,
semnata de catre seful Sectiei XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX al Serviciului XXXXXXXXXXXXX
din cadrul X ,,XXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXX ™, XXXXXXXXXX  XXXXXXXXX, care se
presupune a fi falsa.

Sesizarea a fost examinata in conformitate cu prevederile art.274 din Codul de
procedura penala, de catre ofiterul de urmarire penala al IP XXXXXXXXxX al DP
mun. Chisinau, XXXXXX XXXXXXX, care dupa ce a constatat ca alegatiile reclamantului
nu sunt fundamentate pe circumstante faptice ale cauzei si nu sunt in stare sd trezeasca
o banuiala rezonabila privind savdrsirea infractiunilor reclamate, a prezentat la
XX.XX.2022 la Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, materialele
procesului penal insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penald,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La xx.xx.2022, procurorul n Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani, Dragalin Padure, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a
dispus prin ordonanta refuzul de a incepe urmarirea penala in procesul penal nr.xxxx
din xX.xx.2022 din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.361 si art.310 din Codul penal si a clasat prezentul proces penal.

La xxX.xX.2022, Xxxx XXXX, pledand in calitate de persoana careia printr-un act
dispus de catre procuror i-au fost incalcate drepturile si interesele ocrotite de lege,
facand trimitere la prevederile art.299/1-299/2 din Codul de procedura penala a
contestat in ordine de control ierarhic superior la Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani ordonanta din xx.XX.2022 privind refuzul de a incepe urmarirea
penala si clasarea procesului penal adoptata de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure in cadrul procesului penal nr. xxxx din
XX.XX.2022.



Prin  ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef’ al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe
Mihaila din xx.xx.2022, plangerea lui Xxxx XXXX fost respinsa ca fiind neintemeiatd.

Petentul a fost informat despre decizia adoptata pe marginea procesului penal,
cu explicarea modalitatii de contestare in ordinea prevazuta la art.313 din Codul de
procedura penala.

In motivarea deciziei emise, Inspectia procurorilor a notat ca, potrivit prevederilor
art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei
procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Autorul sesizarii, invoca abateri disciplinare ce deriva exclusiv din activitatea
decizional-procesuala a procurorilor vizati, in sensul ca solutiile adoptate de catre
acestea sunt neintemeiate si ilegale.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre procurorul
lerarhic superior, si ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de control a
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Din verificarile intreprinse s-a constatat ca, procurorul in Procuratura municipiul
Chisindu, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure in activitatea de examinare a propunerii
ofiterului de urmarire penald, a adoptat 0 hotarare procesuala care, in conditiile Codului
de procedura penald, a fost supusa controlului ierarhic superior. Solutiile procurorilor
au fost comunicate persoanei interesate, contin elementul de motivare, iar termenele
de procedura au fost respectate. in atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat
dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
xXX.Xx.2022 domnul Xxxx Xxxx a depus contestatic Tmpotriva acesteia la Colegiul de
disciplina si etica, solicitind anularea deciziei privind incetarea procedurii disciplinare
ca fiind una ilegala si neintemeiatd cu constatarea abaterii disciplinare in activitatea
procurorilor mentionati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-153/2022 din 16.12.2022,
S-a respins contestatia petentului Xxxx XXxX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani Dragalin Padure si a
adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al
Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat 0 apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Dragalin Padure si
Gheorghe Mihaila, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca, angajarea raspunderii disciplinare
este supusda cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovdtia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
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administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca,
procurorul din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure, corect
a stabilit circumstantele de fapt si anume ca probele acumulate in cadrul investigatiel
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar per
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor nu confirma faptul savarsirii pretinsei
infractiuni, dispunand corect asupra refuzului in pornirea procesului penal, ori
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 din Codul penal, il reprezinta
documentele oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, iar
produsul acestuia 1l reprezinta aceleasi acte. Nici procurorul, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Buiucani, Gheorghe Mihaila, nu a admis careva abateri disciplinare, ordonanta emisa
din xx.xX.2022, fiind corecta si intemeiata, or in urma examindrii de catre ultimul a
materialelor cauzei, temeiuri pentru anularea ordonantei contestate nu exista.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani Dragdlin Padure si a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani,
Gheorghe Mihaila, este intemeiatd si legald, motiv din care a respins contestatia
domnului XxxXx XXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2022, petentul Xxxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si etica o contestatie impotriva
Hotararii din 16.12.2022, solicitand anularea hotararii ca fiind neintemeiata si tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul
Buiucani Dragélin Padure si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila.

In sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Totodata, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica din 16.12.2022, si respectiv, a Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, ca
neintemeiate si ilegale, cu tragerea procurorilor pe caz la raspundere disciplinara.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia petitionarului Xxxx Xxxx:

Consiliul noteaza ca petitionarul Xxxx Xxxx, citat in conformitate cu prevederile
Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor!, nu s-a prezentat la sedinta
Consiliului, nu a informat despre imposibilitatea de a se prezenta si nu a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa.

b) Pozitia procurorilor vizati:

Procurorii vizati au fost informati despre examinarea contestatiei inaintate de
catre XXXX XXXX si au inaintat cereri Consiliului, prin care au solicitat examinarea
contestatiei in lipsa lor.

Procurorii au mentionat cd sustin pozitia exprimatd pe parcursul examinarii
procedurii disciplinare, in cadrul careia au prezentat explicatii scrise aferent alegatiilor

! Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



formulate in sesizarea disciplinara.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei Tmpotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica examinarea
acesteia.

c) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul Tudor Gratii, care a
sustinut argumentele relatate in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Domnul Tudor Gratii a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si
obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiurilor de sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

In aceeasi ordine de idei in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penald mentionat activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului
realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O
altd formd de control a activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o
imixtiune n activitatea acestuia.

Inspectorul a mentionat cad din verificdrile intreprinse s-a constatat ca procurorul
in Procuratura municipiul Chisindu, Oficiul Buiucani, Dragalin Padure in activitatea
de examinare a propunerii ofiterului de urmarire penald, a adoptat hotararea procesuala
care, in conditiile Codului de procedura penald, a fost supusd controlului ierarhic
superior. Solutiile procurorilor au fost comunicate persoanei interesate, contin
elementul de motivare, iar termenele de procedurd au fost respectate. In atare
circumstante, petitionarului i-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva
deciziilor procurorilor.

Respectiv, conform inspectorului, din tot fondul procedurii disciplinare, Inspectia
procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea
disciplinara in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care a solicitat sa fie
respinsd contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-153/2022 din 16.12.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022.

Subsecvent, in cadrul sedintei Consiliului, inspectorul a prezentat si a solicitat sa
fie anexate la materialele procedurii disciplinare, hotararile judecatoresti, prin care se
confirmd ca ordonantele procurorilor Dragalin Padure si Gheorghe Mihaila au fost
supuse controlului judecitoresc. Respectiv, prin Tncheierea din xx.xx.2023 emisa de
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxxx (Dosarul
Nr.XX-XXxXx/xx) s-a respins plangerea petitionarului Xxxx Xxxx, fiind mentinute in
vigoare ca fiind legale si intemeiate ordonantele procurorilor. Incheierea de referinta
nu a fost contestatd in ordine de recurs de catre petitionar si in conditiile date a intrat
Tn vigoare prin neatacare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotérarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxx XxxXx, tinand cont de argumentele prezentate de catre
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd solutia dispusa de



Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-153/2022 din
16.12.2022 este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre XXxXX XXxXX si contine clarificdri adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca, procurorii Dragalin Padure si
Gheorghe Mihaila au actionat in conformitate cu principiile legalitdtii, impartialitatii si
independentei procesuale, reglementate de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
Mai mult ca atat, aceste principii Ti permit procurorului ierarhic superior sa adopte
solutii independente si sd aprecieze temeinicia si legalitatea actiunilor altor procurori,
fara a fi supus influentelor externe. Potrivit acestora, procurorii au examinat plangerea
depusa de catre Xxxx XxXX, iar solutia adoptata a fost legala, fiind fundamentatd pe
analiza materialelor din dosar si pe legislatia procesual penala.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, procurorii beneficiaza de independentd decizionald, iar acest principiu
exclude posibilitatea de a analiza, in cadrul procedurii disciplinare, legalitatea sau
temeinicia solutiillor adoptate de procurori. Prin urmare, contestatia petitionarului
privind solutiile emise de procurori nu poate fi evaluata din perspectiva procedurii
disciplinare, ci doar in cadrul procedurilor legale corespunzatoare, inclusiv controlul
judiciar al instantei de judecata.

In aceasta ordine de idei, Consiliul pentru a decide daca solutia procurorului
Dragalin Padure si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila au fost in limitele
prevederilor legale.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul constata ca prin ordonanta procurorului Dragalin
Padure din xx.xX.2022, mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior
Gheorghe Mihaila din xx.xx.2022, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

In speta data, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor si analiza
ulterioard a materialelor de catre Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit ca nu
existd elemente care sd sustind acuzatiile aduse procurorului Dragalin Padure si a
procurorului care a actionat in ordinea controlului ierarhic superior, Gheorghe Mihaila.

Subsecvent, in procesul de examinare a contestatiei, Consiliul a constatat ca,
petitionarul Xxxx XXxx a facut uz de drepturile sale atribuite de lege si a contestat
actele si actiunile procurorilor in ordinea controlului judecatoresc la judecatorul de
instructie asa cum prescrie procedura legala reglementatd de prevederile art.313 din
Codul de procedura penala. Or, potrivit prevederilor legale, plangerile impotriva
actiunilor si actelor pretinse a fi ilegale ale organului de urmarire penala pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de aceste
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organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Solutia adoptatda de procuror a fost supusa controlului judecatoresc, iar prin
Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx, din 06.03.2023, plangerea
petitionarului XxXxx XXxX, inaintata in ordinea prevazuta de art.313 din Codul de
procedura penali, a fost respinsi. Incheierea mentionati de citre petent nu a fost
contestatd la Curtea de Apel Chisinau.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 din Codul de
procedurd penald, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrara, ci trebuie sa indeplineasca
anumite rigori si cerinte legale, ce tin de formd, competenta si continut, expres
prevazute de Codul de procedura penala. Or, nu orice inscris prezentat organului de
urmarire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere a unei ordonante
motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

La caz, Consiliul constata lipsa temeiniciel contestatiei formulate de catre XXXX
XXxX, precum si a abaterilor disciplinare, deoarece actiunile procurorilor mentionati
nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate necorespunzatoare.

Conform Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, responsabilitatea disciplinara
a procurorilor poate fi angajatd doar in cazul in care se dovedeste o incalcare grava a
obligatiilor profesionale, or, ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi
penale nu poate fi examinat din perspectiva abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.
e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - incalcarea grava a legii.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului Tndeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

1n ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incilciri ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorilor.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca in hotararea contestatd a Colegiului de disciplinad si etica s-a dat 0
apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii  deciziei Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea
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corespunzatoare intre criticile formulate de catre dl XxxX XXXX si circumstantele
constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate procedurile de
examinare a adresdrilor acestuia s-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei dlui XXxX XXxX si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusda de catre XXXX XXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-153/2023 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



