HO T AR AR EA nr.1-45/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023

20 februarie 2025 municipiul Chisindu

Examinind in sedintd deschisd contestatia Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentatda de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023 (in
continuare Hotararea nr.3-26/2023 din 20.01.2023), s-a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Alexandru Godorog.

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-26/2023 din 20.01.2023, solicitand
anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, conform prevederilor art.86 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2022 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost inregistrata
adresarea Tnaintatd de angajatii Sectiei XXXXXX XXXXXX a IP XXXXXX, parvenitd prin
intermediul Procuraturii Generale privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara
pretins a fi comise de procurorul Tn Procuratura raionului Singerei, Alexandru
Godorog.

Prin adresarea de referinta, se invoca ca, de mai multe ori cand se prezinta la
procurorul Alexandru Godorog pentru a prelungi termenul urmaririi penale sunt
nevoiti s astepte ore 1n sir 1anga usa procurorului, fiindca acesta 1i primeste doar cand
considera de cuviinta. Mai mult de un an de zile a fixat primirea XXXXXXXX
XXXXXXXXXX pentru prelungirea termenului de urmarire penala la ora 16:00, n zilele
de lucru, dar si atunci nu-1 primeste, motivand ca este ocupat. De fiecare data sunt
numiti cu cuvinte jignitoare si ofensatoare ,,ca sunt lipsiti de calitati profesionale”,
,,Ccd nu pot scriu i citi”’, ,,ca locul lor nu este in urmarirea penala, dar in alta parte
. ,,ca gandesc limitat”. Uneori strigd la ei si 1i da afara din biroul de serviciu. Au
fost amenintati ca 1n cazul in care vor transmite cauzele penale la finalizarea urmaririi
penale prin cancelarie, le va restitui pentru completarea cercetarilor cu indicatii
,,cosmice”.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin prisma
criticilor formulate de catre autorii sesizarii.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:



Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la xx.xx.2022, a fost adoptata decizia in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard de referintd, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor, comportamentul nedemn 1n
spatiul public a procurorului Alexandru Godorog, contrar normelor Codului de etica
al procurorilor, constituie abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, care aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii, manifestate prin incalcarea principiului suprematiei legii,
prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Alexandru Godorog
prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, sub aspectul atingerii onoarei, integrittii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii, manifestate prin incalcareca principiului
suprematiei legii.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexandru Godorog, Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-26/2023 din 20.01.2023,
s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Alexandru Godorog, pe
motiv cd nu a fost comisd abatere disciplinara.

In acest sens, Colegiul a retinut ci reiesind din materialele acumulate in cadrul
dosarului de control de serviciu prin coroborare cu materialele cauzei disciplinare si
explicatiile procurorului, cu probele cercetate in sedinta Colegiului, opinia
conducdtorului Procuraturii raionului Ocnita, a colegilor din procuratura, prin care
dansul este caracterizat ca un bun profesionist, Colegiul ajunge la concluzia ca in
actiunile dansului nu s-a constatat o abatere disciplinard. Dimpotriva, dansul si-a
indeplinit constiincios atributiile de serviciu, fapt ce reiese din probele anexate la
materialele procedurii disciplinare. Depunerea cererii colective ridica multe semne de
intrebare, ori daca ar fi fost admise asemenea incalcari din partea procurorului,
plangerile trebuiau depuse in timp, proportional cu asa zisele incalcari si nu la o
singurd datd, cum este in speta noastra.

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o contestatie impotriva
Hotararii din 20.01.2023, solicitand anularea acesteia si si adoptarea unei noi hotarari,
conform prevederilor art.86 alin.(3) lit.o) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat ca hotirarea
Colegiului de disciplind si eticd este neintemeiatd si urmeazd a fi anulata din
urmatoarele considerente.

Tn cadrul verificdrii sesizarii, XXXXXXXXXXX XxXx00xxx  din - cadrul
Inspectoratului de Politie XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, a explicat, ca In gestiunea ei s-a
aflat cauza penald nr. XXXXXXXXXX, Tn care urmarirea penald a fost pornita la

2



XX.XX.2022 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

In scopul stabilirii persoanei care a comis furtul, a Tnaintat procurorului
conducator al urmaririi penale, Alexandru Godorog, un raport privind ridicarea
convorbirilor telefonice si la xx.xx.2022 a intrat Tn biroul procurorului pentru a
coordona Tnaintarea demersului in instanta de judecata.

In timpul in care procurorul Alexandru Godorog semna demersurile, ea I-a
intrebat daca i-a pus sub invinuire pe cei x infractori pe care i-a indicat Tn demersul
Cu propunere, Tnregistrat la xx.xx.2022 in cancelaria Procuraturii, la ce dumnealui i-a
spus cd nu are asa cauza penald pe masa. Atunci i-a comunicat ca la xx.xx.2022 i-a
transmis cauza penald prin intermediul cancelariei Procuraturii, iar auzind despre
acesta procurorul a numit-o cu cuvinte denigratoare.

Tot atunci a aflat de la xxxxxxxx din cancelaria Procuraturii, XxXxX XXXXXX, ca
prin rezolutia procurorului-sef al Procuraturii raionului Sangerei, lon Rosca, cauza
penala i-a fost transmisa procurorului Alexandru Godorog pentru a decide, insa el nu
a ridicat posta de intrare.

In pofida indicatiilor conducerii Sectiei XXXXX XXXXxxX a IP Sangerei si a
procurorului-sef lon Rosca ca toate procesele penale sa fie transmise procurorilor prin
intermediul cancelariei, procurorul Alexandru Godorog i-a spus ca procesele penale
sa-i fie aduse lui personal in birou.

Despre ofensare si atitudinea nedemna a procurorului Alexandru Godorog i-a
comunicat sefului SUP al TP XXXXXX, XXXX XXXXXX, care i-a promis ca il va informa
pe procurorul-sef Ion Rosca, pentru a intreprinde masuri de rigoare.

Dna XXxxXxxxx XXXXXXXXX a explicat ca activeaza in organele afacerilor
interne din anul 2013, iar din anul 2020 detine functia de XXXXXX XXxXxX 1n cadrul IP
XXXXXXXX.

De mai multe ori cand se prezenta la procurorul Alexandru Godorog pentru a
lua cauzele penale lasate la control era intimidata si ofensata cu cuvinte injositoare,
spunandu-i despre neprofesionalismul si incompetenta ei.

La rugamintea ei de a nu ridica vocea procurorul devenea si mai agresiv,
strigand si mai tare cd nu o ajunge capul sa efectueze actiuni de urmarire penald asa
cum doreste dumnealui, in caz contrar va matura la stana s-au strazile.

Tn rezultatul celor auzite nu si-a putut stapani emotiile, izbucnind in plans chiar
n biroul procurorului. Comportamentul procurorului Alexandru Godorog i-a creat
stare de frica si cand vine sd prelungeasca termenul de urmarire penala retraieste,
gandindu-se de fiecare data ce dispozitie are dumnealui in ziua aceea.

Tn luna xxxxxxx 2022 i-a prezentat procurorului Alexandru Godorog cauza
penald nr. XXXXXXXXXX, in care urmarirea penala a fost pornitda conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul penal, pentru finalizare.
Aproximativ peste o saptimana, la xx.xx.2022, a venit pentru a lua cauza penala de
la procuror si a Inregistra-o in modul stabilit in cancelaria Procuraturii, si a primi fisele
statistice necesare, insa procurorul Alexandru Godorog i-a spus ca nu are timp sa
studieze materiale cauzei penale si nu-i va semna fisele statistice. Totodata a strigat
la ea ca este incompetenta si locul ei nu este 1n politie, ci la stana de oi.

Fiind astfel ofensatd a inceput sa planga si a iesit din biroul procurorului, iar in
holul Procuraturii 1-a intalnit pe seful Sectiei XXXXXXX XXXXXX, cdruia i-& comunicat
despre cele intamplate si i-a cerut permisiunea sa plece acasa fiindca a inceput sa se
simtd rau. Ajungand acasa a fost nevoita sa administreze calmante pentru a se linisti.
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Tn ultima perioada de timp la sedintele operative ale Sectiei de urmirire penala,
atat ea, cat si colegii ei i-au comunicat sefului Sectiei despre comportamentul
neadecvat, discriminator si ofensator al procurorului Alexandru Godorog, iar la
sedinta operativa din xx.xx.2022 s-a decis de a formula o plangere colectiva din partea
tULUrOr XXXXXXX XXXXXXXX.

Argumentele doamnelor XxxxxXx XXXXX i XXXXXXXX XXXXXXXXX sunt
confirmate si de alti XXXXXXX XXXXXX, asa ca XXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXX KXXX, KXXXXXXK XXXXXXK, KXXXXXK XXXXXXXK, KXXK XXXXX, XXXX XXXXX $.4..

Seful Sectieir XXXXX XXXXX & [P XXXXXX, XXXX XXXXXX, a explicat cd de mai
multe ori a fost informat de catre XXXXXXXXX XXXXXXX despre atitudinea,
comportamentul jignitor si insultdtor al procurorului Alexandru Godorog asupra
personalitatils XXXXXXXXX XXXXXXXXX 1n activitatea de urmadrire penala.

La Tnceputul lunii xXxxxxxxxx 2022, data exacta nu-si aminteste, in biroul lui
de serviciu a intrat XXXXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXX, care i-a comunicat cd In
momentul in care se afla n biroul de serviciu al procurorului Alexandru Godorog si
discutau referitor la cauza penald nr. XXXXxxXxxxx, ultimul a insultat-o si a numit-0
,,chioara™.

Un alt caz similar a avut loc pe la sfarsitul lunii xxxxxxx 2022, cand in holul
Procuraturii a ntalnit-0 pe XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXXX, care i-a
comunicat cd in timpul discutiei cu procurorul Alexandru Godorog pe marginea
cauzei penale nr. Xxxxxxxxxx a fost numita incompetenta si ca locul ei nu este in
urmarirea penald, dar la stana de oi. Despre ambele cazuri el personal i-a raportat
procurorului-sef lon Rosca. Dlui i s-au plans si alti XXXXXXXX XXXXXXXXX, ca
procurorul Alexandru Godorog le-a fixat doar o singura ora in zilele lucratoare pentru
a prelungi termenul de urmarire penala si in cazul dat sunt nevoiti sd astepte ore in sir
ca sa fie primiti de procuror, motivand ca este ocupat s-au din alta cauza.

Totodata a fost informat despre refuzul procurorului mentionat de a semna
fisele statistice, nemultumirea procurorului conducator al urmaririi penale referitor la
actiunile efectuate, dandu-le deseori indicatii verbale contradictorii cu circumstantele
descrise de partea vatamata, martori, banuiti s-au alti participanti in proces.

Mai mult, comportamentul nedemn al procurorului Alexandru Godorog este
confirmat si de catre XXXXXX XxXXxxxxx din cadrul Procuraturii raionului Sangerei
XXXX XXXXXX §1 XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, care la fel au explicat ca au
fost ofensati si jigniti de catre procurorul supus verificarii.

Totodata, procurorul-sef al Procuraturii raionului Sangerei, lon Rosca, a
declarat, ca procurorul Alexandru Godorog, in ultima perioada de timp a creat o
situatie de conflict cu toti procurorii, inclusiv si cu personalul auxiliar, manifestand
brutalitate Tn comunicarea cu colegii de serviciu.

Comunicarea dintre el si XXXxX Xxxxxx al Procuraturii al raionului Sangerei,
care repartizeaza posta fiecdrui procuror a devenit complicatd, din cauza
comportamentului arogant al procurorului Alexandru Godorog. La insistenta
XXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXX XXXXXX, de a primi materialele pentru executare,
procurorul Alexandru Godorog o ofenseaza si, de fiecare data ridica vocea, iar cand
dumneaei venea la el sa-i transmitd materialele, acesta o facea sa astepte cate 15-20
de minute, Tn mod special comunicandu-i ca este ocupat.

In legiturd cu aceastd situatie de conflict, la sedintd operativi a atentionat
procurorii sa primeascad posta pentru executare prin cancelarie. Toti procurorii s-au
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conformat cerintelor, in afard de procurorul Alexandru Godorog, care demonstrativ
nu ridica posta cate 5-7 zile, Tn unele cazuri refuza sa semneze pentru faptul ca a primit
ceva spre executare si de fiecare data provocand conflicte si ridicind vocea la
XXXXXXX XXXXXXK, KXXX XXXXXX.

Tn relatiile cu XXXXXXXXX XXXXXxX, procurorul Alexandru Godorog, la fel avea
un comportament brutal, Ti numea cu cuvinte jignitoare, iar XXXXXXX XXXXXXXX
(doamne) cu regularitate ieseau de la el din biroul plangand. Demersurile pe care le
Tnaintau XXXxXXxX XXXxXXxxx in cadrul cauzelor penale, pe care ¢l conducea urmarire
penald, erau respinse, fara sa le supuna examinarii.

Referitor la prelungirea termenelor de urmarire penald, procurorul Alexandru
Godorog 1i facea pe XXXXXXXX XXXXXX sd astepte ore in sir la usa biroului, iar de multe
ori, dupa ore de asteptare, le spunea sa plece.

Fiind informat despre problemele existente, la sedintele operative I-a atentionat
pe procurorul Alexandru Godorog despre schimbarea comportamentului cu XXXXXXX
XXXXXXXX.

Dumnealui a depus eforturi privind aplanarea conflictelor aparute, purtand
discutii cu procurorul Alexandru Godorog, in rezultatul carora dumnealui a promis ca
va tine cont de observatiile pe care i le-a adresat, insd nimic nu s-a schimbat, iar dupa
aceasta, la fel parveneau plangeri verbale de la XXXXXXXX XXXXXXXX CuU privire la
comportamentul agresiv admis de cétre procurorul Alexandru Godorog.

Tn situatia creati, a decis ca absolut toate demersurile Tnaintate de citre organul
urmaririi penale sa fie inregistrate in cancelaria Procuraturii si adresate procurorilor
prin rezolutia lui ca procuror-sef, fapt despre care toti procurorii au fost informati la
sedinta operativa. Procurorul Alexandru Godorog, fiind nemultumit, a inceput a-i
reprosa in timpul sedintei, comunicand ca el personal nu este de acord cu asemenea
abordare.

La xx.xX.2022, de catre seful Sectiei XXXXX XXXXXXX, a fost informat despre
faptul cd XXXXXXXX XXXXXXXX nu mai suportd comportamentul admis de catre
procurorul Alexandru Godorog si au formulat o plangere, pentru a-1 informa oficial
despre situatia respectiva.

Procurorul Alexandru Godorog, afland despre existenta unei asemenea
plangeri, imediat a Tnaintat un raport catre Procurorul General interimar, prin care a
solicitat sa fie transferat intr-o altd Procuraturd, indicand si despre faptul ca activeaza
in conditii insuportabile din cauza lui.

Mai mult, in perioada lunii xxxxxxxx 2022, in timpul cand XXXXXXXX
XXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, activa in acelasi birou cu procurorul Alexandru
Godorog, I-a fel a fost ofensat si insultat de catre ultimul si de aceea a solicitat sa fie
schimbat in alt birou.

In cadrul verificarii sesizarii procurorul Alexandru Godorog a explicat ca
procurorul Ion Rosca i-a creat conditii insuportabile de munca si se implicd in
activitatea lui de serviciu si, totodatd, neaga faptul insultarii si ofensarii
colaboratorilor de politie si angajatilor Procuraturii.

Tn pofida faptului ¢ procurorul Alexandru Godorog neagi comiterea abaterii
disciplinare, aceasta se confirma prin continutul sesizarii; explicatiile colaboratorilor
de politie XXXXXXX XXXXXXX, KXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX,
XXXXX XXXXXXK, KXXXXX KXXXXK, KXXXX XXXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXXXXXX XXXXXXXX,  KXXXXX XXXXXX,  XXXXXX XXXXXXX  XXXX XXXXXX,
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procurorului-sef al Procuraturii Raionului Sangerei, lon Rosea, copiile proceselor-
verbale ale sedintelor operative ale angajatilor Procuraturii raionului Sangereli,
copiilor actelor procesuale Tn cauzele penale nr. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX §.a..

Atitudinea si comportamentul procurorului Alexandru Godorog cu XXXXXXXX
XXXXXXXXXX al SUP al IP XxxxxxX a si conditionat depunerea sesizarii de catre
acestia.

Mai mult, procurorul-sef al Procuraturii raionului Singerei, lon Rosca, a
mentionat ca procurorul Alexandru Godorog, a creat o situatie de conflict nu numai
cu colaboratorii XxXxxXxxXx, dar si cu toti procurorii, inclusiv si cu personalul auxiliar,
manifestind brutalitate cu colegii de serviciu.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 20.02.2025 Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron, care a solicitat
admiterea contestatiei din alte motive, casarea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-26-23 din 20.01.2023, cu adoptarea unei noi hotarari prin care, in actiunile
procurorului Alexandru Godorog, sa fie constatata abaterea disciplinara prevazuta la
art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, si sistarea procedurii
disciplinare, pe motiv ca a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a mentionat ca vinovatia
procurorului Godorog este confirmata prin probele administrate, in special continutul
sesizarii, explicatiile XXXXXXXX XXXXXXXXX, si a personalului procuraturii, a notei
procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei, [.Rosca, copiile proceselor-
verbale a sedintelor operative ale angajatilor Procuraturii, conform carora procurorul
Godorog de mai multe ori a fost atentionat asupra comportamentului, mai mult, insasi
procurorul-sef al Procuraturii raionului Singerei a mentionat ca Alexandru Godorog
a creat o situatie de conflict nu numai cu colaboratorii de politie, dar si cu procurori,
inclusiv personalul auxiliar, manifestand brutalitate in comunicarea cu colegii de
serviciu.

In aceste circumstante, considerd ci actiunile acestuia intrunesc elementele
abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016, adica atitudinea
nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale, prestigiului
Procuraturii si care incalca Codul de etica al procurorilor.

Pozitia procurorului Alexandru Godorog:

Procurorul Alexandru Godorog a Tnaintat o cerere Consiliului, prin care a
solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa, totodata considerd contestatia depusa ca
fiind neintemeiata, prin ce urmeaza a fi respinsa cu mentinerea hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023.

In aceasti conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

La fel, Consiliul Superior al Procurorilor a intreprins masuri pentru a fi
informati si autorii sesizarii in procedura data, insa au mentionat ca se vor prezenta in
dependenta de disponibilitatea participarii la sedinta, dar nu au obiectat referitor la
desfasurarea examinarii procedurii disciplinare in lipsa acestora.



VI. Cadrul normativ relevant cazului examinat:
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicad care exercitd
atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este
numit in aceastd functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura 1si desfasoara activitatea in conformitate cu legea. |...]

(4) Procurorul {isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor
care si-au Tncetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar In cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
gravi, conform prevederilor art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii
Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a)
legalitatii; b)respectarii independentei decizionale a procurorului; c¢) echitdtii; d)
proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; e) transparentei.
Articolul 38. Abaterile disciplinare
Constituie abatere disciplinara:
f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.
f1) incalcarea Codului de etica al procurorilor,
Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare
(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare (varianta in vigoare pina la 03.08.2023).
Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni:
wIndependenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:



Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie
independenti, dar i sd se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere
independentei lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzdtori, in cazurile si in
maniera prevazuta de legislatia nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe
o lege in cazul unor incdlcdri grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incalcare a
obligatiei de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si
intemeiate; procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite si sa se
desfasoare in fata unui organism independent de executiv;, procurorii in cauza trebuie
sa fie audiati si trebuie sd li se permita sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie
protejati de orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la
recurs in fata unei instante; totodata, orice sanctiune trebuie sd fie necesard, adecvata
si proportionala cu infractiunea disciplinara.

Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune §i decizie sa onoreze juramdntul depus,
respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor
principii:

- suprematiei legii;

- independentei,

- integritatii,

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparenfei,

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.4.1 sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurindu-le un
tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut
social, sex, rasa, dezabilitate, avere, limba, virsta, religie, viziuni politice, orientare
sexuala sau alte criterii;

6.5.5 sa fie corect in relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea §i
demnitatea acestora, iar in cazul unor abateri in exercitarea atributiilor sale, sa
suporte consecintele si sa faca concluziile de rigoare;

6.6.4 sa manifeste respect §i politete in raportul de subordonare ierarhica
superioara §i viceversa,

6.6.5 sa evite conflictele la serviciu si in relatiile cu alte persoane;

6.8.4 sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat pe respect si politete
fata de colegii sai, participantii la proces, instantele de judecatd, organele de
urmarire penala si investigafie, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor
de drept, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente;,



VI1I. Motivarea solutiei:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiei
Inspectiei procurorilor si casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
26/2023 din 20.01.2023, cu adoptarea unei noi hotarari pentru solutionarea cauzei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei sale pe acest caz.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor Colegiul de disciplina si etica nu
S-a expus si nu a dat o apreciere probelor prezentate in sesizare si in decizia Inspectiei
procurorilor, care au demonstrat comiterea de catre procurorul Alexandru Godorog
a abaterii disciplinare imputate.

Or, examinarea procedurii disciplinare prevede in mod obligatoriu stabilirea
faptelor imputate, materialele probante, forma de vinovitie, pozitia de aparare,
circumstantele agravante si atenuante, forma de sanctiune.

In spiritul responsabilititii si al exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sa fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate. Prin urmare, re-analizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu
doar ca se impune, Ci devine o necesitate pentru garantarea integritatii actului de
justitie si pentru mentinerea increderii Tn mecanismele de raspundere disciplinara.

Pentru asigurarea unei proceduri corecte, Colegiul de disciplina si etica trebuie
sa respecte o serie de etape esentiale Tn examinarea unei cauze disciplinare cum ar fi
examinarea actelor transmise de Inspectia Procurorilor, audierea persoanelor
implicate, inclusiv a procurorului, analiza documentelor relevante, compararea
declaratiilor si verificarea eventualelor contradictii, examinarea circumstantelor in
care a fost savarsita fapta, determinarea impactului actiunii asupra sistemului judiciar
si a increderii publicului.

De asemenea, Consiliul considera incoerentd concluzia Colegiului de
disciplind si etica cu referire la prestatia profesionalda a procurorului Alexandru
Godorog, intemeiatd pe opinia conducatorului Procuraturii raionului Ocnita, a
colegilor din procuratura, prin care dansul este caracterizat ca un bun profesionist.

Or, explicatiile XXXXXXXXX XXXXXXXX si plangerea colectiva a fost depusa Tn
XXXXXXXX 2022.

Ordinul de delegare a procurorului Tn Procuratura raionului Singerei,
Alexandru Godorog, in procuratura raionului Ocnita a fost emis la xx.xx.2022.

Prin contrapunere, la materialele cauzei disciplinare nici nu este administrata
dovada scrisa a opiniei conducatorului Procuraturii raionului Ocnita. Tn contrariu,
potrivit procesului-verbal a sedintei operative din xx.xx.2022, Procurorul-sef al
procuraturii raionului Singerei, a stabilit cd Alexandru Godorog nu a intrat la
cancelarie dupa materialele care au fost repartizate spre examinare. La fel, Alexandru
Godorog a comunicat ca el nu este de acord cu faptul ca el personal trebuie sa se
prezinte dupa materiale la cancelarie si a insistat ca lui personal sa-i fie aduse Tn biroul
de serviciu. A refuzat categoric, deoarece nu intra in atributiile Iui de serviciu si nu
are timp liber pentru a se prezenta dupa materiale personal. Procurorul-sef I-a
atentionat pe procurorul Alexandru Godorog despre procedura de primire a postei.



Totodata, asupra comportamentului procurorului Alexandru Godorog si
conflictele avute la serviciu si in relatiile cu alte persoane, Procurorul-sef Ion Rosca
s-a expus prin raportul din xx.xx.2022. Tn acest sens Procurorul-sef a explicat c4,
wprocurorul Alexandru Godorog, activeaza in Procuratura raionului Singerei din
data de xx.xx.2016. Tn ultima perioada de timp, procurorul vizat, a creat o situatie de
conflict cu toti procurorii, inclusiv si cu personalul auxiliar, manifestand brutalitate
Tn comunicarea cu colegii de serviciu.

Comunicarea dintre el si xxxxxx xxxxxxx al Procuraturii al raionului Singerei,
care repartizeaza posta fiecarui procuror, in ultima perioada de timp a devenit
complicata, din cauza comportamentului neadecvat al procurorului Alexandru
Godorog. La insistenta XXXXXX XXXXXXX, Doamnei Xxxx Xxxxxx, ca procurorul
Alexandru Godorog sa primeasca materialele pentru executare, Dumnealui intra cu
ea in conflict, o ofensa si, de fiecare data, ridica vocea, iar cand Dumneaei venea la
el sa-i transmita materialele, el o facea sa astepte cdte 15-20 de minute la usa
biroului.

Tn relatiile cu XXXxXxx Xxxxxxx, procurorul Alexandru Godorog, la fel avea un
comportament brutal, Ti numea cu cuvinte jignitoare, iar XXXXXxxxx Xxxxxxx (doamne)
cu regularitate ieseau de la el din biroul plangand. Demersurile, pe care le Thaintau
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX, in cadrul cauzelor penale, pe care el conducea urmarire
penald, el le respingea, fard sd le supund examindrii. In ceea ce tine de prelungirea
termenelor de urmarire penald, procurorul Alexandru Godorog, 1i facea pe XXXxxxx
XXXXXXXXXXX sd astepte ore in sir la usa biroului, iar de multe ori, dupa ore de
asteptare, le spunea sa plece. Fiind informat despre problemele existente, am
atentionat la sedinta operativa despre schimbarea comportamentului CU XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, Vizandu-I Tn special pe procurorul Alexandru Godorog. La xx.xx.2022 de
catre seful Sectiei XXXXX XXXXXXXX, am fost informat despre faptul ca, XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX nu mai suporta comportamentul admis de catre procurorul Alexandru
Godorog si au formulat o pldangere, pentru a ma informa oficial despre situatia
respectivd. \n cele din urmd, procurorul Alexandru Godorog, afland despre existenta
unei asemenea plangeri, imediat a inaintat un raport catre Procurorul General
interimar, prin care a solicitat sa fie transferat intr-o alta Procuraturd, indicand i
despre faptul ca, activeaza in conditii insuportabile din cauza mea.”

Colegiul a adoptat hotararea bazandu-se exclusiv pe argumentele procurorului
Alexandru Godorog, ignorand probele furnizate de Inspectia Procurorilor si
declaratiile petentilor cu privire la comportamentul acestuia.

Sesizarea colectivd a XXXXXXXX XXXXXXXXX a Inspectoratului de Politie
XXxxxxX a fost sustinutd de depozitii scrise care demonstreaza abateri grave de
comportament, dar acestea nu au fost analizate corespunzator de Colegiul de
disciplina si etica.

Existenta probelor concludente privind comiterea abaterii disciplinare
potrivit art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016, atitudinea nedemna, manifestari sau
mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

Comportament abuziv si lipsit de respect: procurorul Alexandru Godorog a fost
acuzat de multiple acte de comportament denigrator si insultator fatd de XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX, inclusiv folosirea unor expresii jignitoare (,,incompetenti”, ,,ca nu
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pot scrie si citi”, ,,cd gandesc limitat”, ,,cd locul lor nu este in urmarire penala, ci in
alta parte”).

Obstructionarea activitatii organelor de urmarire penald: a Impus XXXXXXXXX
XXXXXXXXX sa astepte ore intregi pentru a fi primiti in biroul sdu, a refuzat sa semneze
documente esentiale pentru desfasurarea anchetelor si a returnat dosare fara
examinare adecvata.

Atitudine discriminatorie si hartuire morala: mai multi XXXXXXXXX XXXXXXXX,
in special femel, au raportat ca au fost umilite public, insultate si reduse la tacere prin
comportamentul agresiv al procurorului. Unele victime acuza ca au suferit crize
emotionale, fiind nevoite sa pardaseascad locul de munca pentru a se calma.

De asemenea refuzul de a primi i examina cauzele penale prin cancelaria
procuraturii si solicitarea ca acestea sa-i fie aduse personal manifesta o atitudine
nedemna fatd de subiectii procesuali, precum si 0 fincalcare a procedurilor
institutionale, care conditioneazd conditii de devalorizare a imaginii si increderii in
autoritatea institutiei.

incilcarea Codului de Eticii al Procurorilor potrivit art.38 lit.f!) din Legea
nr.3/2016.

Procurorul a incalcat principiile impartialititii, profesionalismului si
colegialitatii (respectul in relatiile de serviciu). A produs si intretinut conflicte in
institutie, manifestind aroganta si superioritate in relatii cu colegii si sfidand regulile
de conduita in Procuratura raionului Singerei.

A refuzat sd primeasca posta de serviciu si a intarziat activitatile procedurale,
provocand blocaje si intarzieri in sistemul judiciar. Impunerea de reguli improprii ca
XXXXXXXXX Sa-1 prezinte cauzele personal in afara cadrului institutional de
reglementare a circulatiei cauzelor propuse spre finisare.

Aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiei depuse, dat fiind faptul cd procurorul Alexandru
Godorog a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina sa. A sfidat
principiile profesionalismului si respectului, incalcand prevederile Codului de Etica
al Procurorilor, care stabilesc obligatia procurorilor de a manifesta respect si
impartialitate in relatiile de serviciu.

Aceasta situatie este, fara nici o iIndoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Alexandru Godorog, care a desconsiderat statutul de
procuror, responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin
normele deontologice.

Anexarea unor copii de solutii procesuale ale procurorului pe anumite cazuri
din gestiunea XXXXXXXX XXXXXXXX, cu precadere de respingere a propunerile si de
restituire a cauzelor pentru completare, reprezinta activitatea procesuala si decizionala
a procurorului 1n virtutea competentelor, or acestea nu pot justifica comportamentul
si atitudinea denigratoare manifestata fatd de reprezentantii organului de drept.

Potrivit art.4l alin.(2) al Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile Tn cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
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sl prestigiului Procuraturii.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu repercusiuni
asupra imaginii sistemului Procuraturii.

Respectarea de catre procuror a atributiilor functionale reprezinta un factor
determinant pentru prestigiul profesiei si pentru consolidarea Increderii cetatenilor in
actul de justitie.

Atitudinea procurorului Alexandru Godorog nu reprezentat un incident izolat,
ci o conduita sistematica de lipsa de respect si politete in relatii cu colegii sai, afectand
integritatea si eficienta institutiei. Impactul actiunilor sale a generat un climat de
nesiguranta, denigrarea valorilor si blocaje administrative, afectand activitatea
profesionald a XXXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Se noteaza ca, n acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38
lit.f) (atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii), s-a completat cu
litera f!- (incalcarea Codului de eticd al procurorilor).

Analiza aplicarii legii in speta datd nu incalca principiile lex retro non agit
(legea nu retroactiveaza) si mitior lex (se aplica legea mai favorabild), si asta deoarece
in 2022, art. 38 lit. ) includea si incalcarea Codului de eticd al procurorilor in
cadrul general al ,,atitudinii nedemne”. Din 04.08.2023, noua reglementare a separat
aceste doud aspecte, completand o literd separata f) pentru incilcarea Codului de
eticd, aceasta reflecta o clarificare si precizare a acestor norme referitoare la abaterile
disciplinare si reprezintd un pas catre o definire mai precisa a comportamentului
considerat inacceptabil pentru un procuror. Actualizarea normei a urmarit alinierca
prevederilor din Legea nr.3/2016 la standardele internationale si la principiile de
integritate aplicate in sistemele de justitie moderne, or, faptele imputate sunt probate,
admise/comise de catre procuror.

Totusi, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca incalcarile sesizate in
activitatea procurorului Alexandru Godorog s-au circumscris perioadei pana in luna
XXXXXXXX 2022.

Potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (varianta in vigoare pdna la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la comiterea abaterii.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor) a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la infiintarea Inspectieir procurorilor in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in
cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Legea nr.200/2023 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din
04.08.2023, insa, in partea functionalitatii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a
termenelor de tragere la raspundere disciplinara, s-a specificat expres faptul ca legea
vizatd va intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adicd la 04.11.2023.
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In concreto, in art.VI alin.(12) din Legea nr.200/2023 s-a dispus ca procedurile
disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele de tragere
la raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii
prezentei legi (n.a. — 04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componenta a
Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, Legea nr.200/2023, a stipulat la art. VI alin.(13) ca Inspectia
procurorilor se considerad functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta, devine functionald. Astfel, termenele de tragere la raspundere
disciplinara suspendate la data de 04.11.2023 au fost reluate la 05.09.2024, prin
efectul Legii nr.200/2023.

Din aceastd informatie Consiliul deduce ca abaterile disciplinare, ce rezulta din
conduita etica si deontologica, comise de catre procurorul Alexandru Godorog pana
la data de xx.xx.2022 (cind a fost inregistratd sesizarea) sunt prescrise, avand in
vedere ca la acea data art.40 alin.(1) din Legea 3/2016 stabilea ca procurorul poate fi
tras la raspundere disciplinara Tn termen de 1 an de la data comiterii abaterii
disciplinare.

Constatarile de referinta, rezulta ca, pe caz a expirat termenul de 1 an de la data
comiterii abaterii disciplinare de catre procurorul Alexandru Godorog in activitatea
sa, asa cum prevede art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
circumstanta care deduce necesitatea sistdrii procedurii disciplinare, desi a fost
constatata o abatere disciplinara in privinta acestuia.

Tn consecinta, aplicAnd reglementirile prevazute de art.51 alin.(1) lit.b) din
Legeanr.3din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul constatarilor
din cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considera ca se impune casarea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023, adoptata in
privinta procurorului Alexandru Godorog si solutionarea cauzei disciplinare, prin
adoptarea hotararii de constatare a comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare,
previazute de articolul 38 lit.f), f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
sistare a procedurii disciplinare pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere disciplinara.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.38 lit.f), f!)
art.51, alin.(1) lit.b), art.70 alin.(2) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturad; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia 1naintatd de catre Inspectia procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2023 din 20.01.2023.
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2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-26/2023 din
20.01.2023 emisa in privinta procurorului Alexandru Godorog, cu adoptarea unei noi
hotarari.

3. A constata abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.f), f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a sista procedura disciplinara, in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatad la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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