HOTARAR EA nr. 1-65/2025
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxxx Xxxxx depusa in
interesele lui Xxxxxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-107/2022 din 13.10.2022

12 martie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta inchisa contestatia avocatului Xxxxxx XxxxX, depusa in
interesele Tui XXxXXxxXxx XXXXxXX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-107/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-107/2022 din 13.10.2022 (in
continuare Hotararea nr.3-107/2022 din 13.10.2022), s-a respins contestatia petentului
XXXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Gheorghe Bivol, Radu Talpa; procurorilor din Procuratura raionului Unghenti,
Vasile Oprea si Valeriu Craciun, precum si in privinta procurorului-sef al Procuraturii
raionului Falesti, Oleg Potinga.

La xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxx, actionand in interesele cet. XXXXXXXX
XXxXXxxX, a nregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva
Hotararii nr. 3-107/2022 din 13.10.2022, solicitdind anularea acesteia, obligarea
Inspectiei Procurorilor de a realiza un control suplimentar si initierea procedurii
disciplinare n privinta procurorilor vizati pentru comiterea abaterilor disciplinare.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx xxxxx 2022, cetateanul XxxXxxXxxx XXxXxXxxx a inaintat o sesizare
catre Consiliul Superior al Procurorilor, invocand pretinse abateri disciplinare comise in
exercitiul functiei de catre mai multi procurori: Gheorghe Bivol si Radu Talpa din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Vasile Oprea si Valeriu Craciun din cadrul
Procuraturii raionului Ungheni, precum si procurorul-sef al Procuraturii raionului
Falesti, Oleg Potinga.

Sesizarea a fost fundamentata pe dezacordul petitionarului cu ordonantele de
refuz in pornirea urmaririi penale, emise de procurori in urma examinarii plangerilor
sale, ordonante care, ulterior, ar fi fost anulate de instantele de judecata.

In continutul sesizarii, petitionarul a solicitat verificarea actiunilor procurorilor
din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau si ai Procuraturii raionului Ungheni, care,
pe parcursul unei perioade indelungate, nu si-ar fi indeplinit corespunzator atributiile de
serviciu in instrumentarea proceselor penale ce il vizeaza, in pofida constatarilor
instantelor judecatoresti.

In special, petentul a semnalat ci, timp de aproximativ trei ani, Procuratura
municipiului Chisindu nu a examinat in mod corespunzitor plangerile sale privind
actiunile ilegale ale lui Xxxxxx Xxxxxx. Mai mult, ultima ordonanta de refuz in
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inceperea urmaririi penale, emisa in acest caz de procurorul Gheorghe Bivol, a fost
anulatd prin incheierea judecatorului de instructie din xx xxxxxxx 2022, fiind
consideratd neintemeiata.

Totodata, petentul si-a exprimat dezacordul fata de initierea, la xx xxxxxx 2020,
a urmaririi penale impotriva sa, in temeiul art. 189 alin. (6) Cod penal, precum si fata de
refuzul procurorului Radu Talpd din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu de a
admite cererea sa privind scoaterea de sub urmirire penald si clasarea cauzei. Tn
contestatia depusa, petentul a criticat atat existenta unei banuieli rezonabile la momentul
pornirii urmaririi penale, cat si ingerintele Tn drepturile si libertatile sale, determinate de
actiuni precum interceptari telefonice, perchezitii si ridicarea de documente.

Tn plus, petitionarul a mentionat ca, intre anii 2017 si 2022, mai multi procurori
din cadrul Procuraturii raionului Ungheni au dispus in mod repetat, in mod nejustificat,
neinceperea urmaririi penale in cauze ce vizau fapte de sustragere, delapidare de bunuri
si cauzare de daune, pe care le-a reclamat in calitate de fondator al SRL ,,XXXXXX”".

Aceste fapte ar fi fost comise de administratorul ntreprinderii, XxXxxxx XxXxXxX, si
de co-fondatorul petitionarului, XXXXXX XXXXXX.

Tn opinia lui Xxxxxxxx Xxxxxxx, ordonantele emise de procurori sunt
neintemeiate si, prin urmare, ilegale, fiind pasibile de anulare. De asemenea, acesta a
sustinut ca verificarea efectuatd, conform art. 274 Cod de procedurd penald, de cétre
organul de urmarire penala al Directiei de Politie a Xxxxxxxxxx a fost una superficiala,
nefiind realizatd in conformitate cu cerintele legale. Tn acelasi timp, petitionarul a
considerat ca verificarea materialelor in cadrul controlului ierarhic superior a fost
ineficienta.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma criticilor formulate
de catre autorii sesizarii.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xX.2022, a incetat procedura disciplinard in
privinta procurorilor nominalizati.

Inspectia Procurorilor a constatat ca, in sesizarea adresata, cet. XXXXXXXX
Xxxxxxx a pus in discutie actiunile/inactiunile procurorilor, rezultate din X investigatii,
examinate Th mod consecutiv Tn raport cu spetele invocate de citre petitionar.

Cu privire la primul capit de investigatie, referitor la sesizarea cu caracter penal,
aflata in gestiunea Inspectoratului de politie Xxxxxx si solutionata de catre procurorul
din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru, Gheorghe Bivol, Inspectia
procurorilor a stabilit ca, la xx.xx.2021, in Registrul de evidensa a sesizarilor cu privire
la infracgsiuni nr.X al Direcriei de Polifie Xxxxxxxxx a fost inregistrat procesul penal
nr.xxx, pornit in baza plangerii lui Xxxxxxxx Xxxxxxx, privind actiunile pretins ilegale
ale lui Xxxxxx Xxxxxx, manifestate prin delapidarea de mijloace financiare, in suma de
X euro, care i-au fost acordate cet. Xxxxxx XXxxxx, promizandu-i ca vor fi parteneri de
afaceri la SRL ,, XXXXXXXXXXXX .

Prin ordonanza din xx.xx.2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
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Principal, Bivol Gheorghe a refuzat in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta
administratorului  SRL ,, XXXXXXXXXXXXX ™ XXXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXX nu  Tntruneste
elementele infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal, cu clasarea procesului
penal.

Ulterior, prin ordonansa din xx.xx.2021, procurorul, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Burlacu Aurel, a dispus respingerea
plangerii avocatului Xxxxxxx Xxxx n interesele Iui XXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva
ordonangei procurorului Bivol Gheorghe din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022, plangerea
depusa de avocatul XXxxxxx Xxxx in interesele lui Xxxxxxx XXxxxxxx Tmpotriva
acriunilor Procuraturii mun. Chisinau a fost admisa, iar ordonanta procurorului Bivol
Gheorghe din xx.xx.2021 si a procurorului Burlacu Aurel din xx.xx.2021 au fost
declarate nule, lucrarile fiind restituite procurorului pentru efectuarea controlului
suplimentar.

Instansa a constatat ca organul de urmarire penala, contrar prevederilor art.19,
154 Cod de procedura penala, nu a luat toate masurile pentru cercetarea completa,
obiectiva si sub toate aspectele a circumstanzelor cauzei. Solugia procurorului este in
totalitate nemotivata, fiind reproduse doar declaratiile persoanelor audiate, fara a fi
analizate si apreciate probele administrate.

in momentul verificarii sesizarii de catre Inspectia Procurorilor, procesul penal
se aflain examinare la Directia de Politie a XXXXXXXXXXX, fara ca sa fi fost inca adoptata
o solutie in cauza.

La aceasta etapd, facand referire la incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
XXxXX, din xx xxxxxx 2022, Inspectia Procurorilor a constatat ca procurorul Gheorghe
Bivol, in urma unei cercetari superficiale si incomplete, a refuzat in mod neintemeiat,
prin ordonanta din xx Xxxxxxx 2021, pornirea urmaririi penale.

Cu toate acestea, Inspectia a precizat ca omisiunea constatatd nu constituie un
temei pentru tragerea procurorului la raspundere disciplinara, intrucat nu s-a stabilit ca
acesta ar fi actionat cu rea-credinta, intentionat sau cu neglijenta grava.

De asemenea, Inspectia a subliniat ca, potrivit art. 254 din Codul de procedura
penald, responsabilitatea unei cercetari complete, obiective si exhaustive a
circumstantelor cauzei revine organului de urmarire penala.

Cu referire la cel de-al doilea episod, referitor la cauza penala in care a figurat
n calitate de Tnvinuit cet. XXXXXXXXX XXXXXXXX, Inspectia Procurorilor a constat ca, la
16.01.2020, de catre organul de urmarire penala a SCAUP a DP mun. Chisinau, a fost
pornita urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXXXXX, in baza unor banuielii rezonabile de
savarsire a infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal.

Potrivit actului de pornire a urmaririi penale, in perioada anului 2019, XXXXXXXX
XXXXXXXXX, avand o nfelegere prealabild cu cet. XXXxx Xxxxx, specialist in domeniul
contabilitatii, si impreund cu alte persoane necunoscute, afldndu-se pe teritoriul mun.
Chisinau, sub pretextul inventat de ei, legat de restituirea unor datorii de fapt
inexistente, amenintdnd cu raspandirea unor stiri defaimatoare si anungarea organelor
de drept, au cerut rasplatirea sumei de 250 000 euro de catre XXXXXXX XXXXXXX,
administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXXX ”, amenintandu-1 cu organizarea arestarii in baza
unor documente, chipurile compromitatoare, cu ulterioara distrugere si deposedare de
afacerile pe care le derine legal si de bunurile ce le define impreuna cu membrii familie
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sale.

La xx.xx.2020 si la xx.xx.2020 cetarenilor XxXxxxxx XXXXXxxX si XXXxx Xxxxx le-a
fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(6) din
Codul penal.

Pe parcursul urmaririi penale, pentru stabilirea adevarului pe caz, au fost
efectuate un sir de actiuni de urmarire penala. perchezitii, interceptari, audierea
martorilor, expertize, ridicare de documente, confruntari etc.

Dupa inaintarea invinuirii, XXXXXXX XXXXXXXX S-a adresat in repetate randuri cu
cereri de a fi scos de sub urmadrire penala, Insa, dat fiind faptul ca urmarirea penala nu
era completa, procurorul Radu Talpa i-a refuzat prin ordonante in admiterea solicitarilor.

La faza urmaririi penale, in baza plangerilor cet. XXXXXXX XXXXXXXX, actiunile
procurorului Talpa Radu au fost supuse controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti, in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire
la Procuraturd si ale Codului de procedurd penala, fiind recunoscute legale.

Pe data de xx.xx.2022, constatand ca au fost efectuate toate actiunile de urmarire
penala, procurorul Talpa Radu i-a SCOS pe XXXXXXX XXXXXXXX si XXXXX XxXxX de sub
urmarire penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, solutie ramasa
n vigoare.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca temeiuri de a interveni in acest capat
de investigatie la aceasta etapa nu sunt.

Aferent celor doua procese penale, inregistrate in anul 2017 si, respectiv,
2020 si investigate in cadrul autoritatii administrativ-teritoriale Xxxxxxxx, Inspectia
procurorilor a retinut in primul caz ca, la data de xx.xx.2017, in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infraczsiunilor nr. X al Inspectoratului de Polizie Xxxxxx a fost
inregistrata sesizarea inspectorului principal a SIFE a IP XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, Tn
baza petiriei cet. XXxxxxx XXXxxxxx, prind pretinsele acriuni ilegale ale cet. Xxxxxx
XXXXX, care, fiind administratorul SRL ,, XXXXXX ", impreund cu alte persoane cu functii
de raspundere, au dobandit de la el suma de X lei. Pe caz a fost pornit procesul penal
NFXXXXXXXXXXX.

Pe parcurs, in repetate randuri procurorii din cadrul Procuraturii raionului
Ungheni au adoptat hotardri privind neinceperea urmaririi penale, care, fiind
contestate de XXXXXXX XXXXXXXX, au fost anulate prin hotararile instantelor judecatoresti
(ordonanga procurorului Foros Dorin din xx.xx.2017 si a procurorului-sef al
Procuraturii raionului Ungheni, Florea Eduard din xx.xx.2018 anulate prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2018; ordonanza procurorului Ciugureanu Mihail din
xX.xX.2018 si a procurorului ierarhic superior Florea Eduard din xx.xx.2019 anulate
prin incheierea Judecatoriei Ungheni din xx.xx.2019; ordonanga procurorului Basoc
Ghenadie din xx.xx.2019 si ordonansa adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului  Ungheni, cu restituirea materialelor pentru efectuarea unui control
suplimentar).

In toate cazurile instantele judecitoresti au constatat cercetarea superficiala si
incompleta a circumstantelor cauzei.

La xx.xx.2020, procurorul Oprea Vasile a dispus din nou neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii in
actiunile lui Xxxxxx Xxxxx. Prin ordonanta din xx.xx.2020, procurorul ierarhic superior
Potinga Oleg a respins ca neintemeiata plangerea petitionarului XXxXXxXXX XXXXXXXX,
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declarata impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului
penal din xx.xx.2020.

Ulterior, ordonanta procurorului Oprea Vasile din xx.xx.2020 si cea a
procurorului Craciun Vasile din xx.xx.2020 au fost contestate la judecatorul de
instructie, in ordinea art.313 Cod de procedura penald. Prin incheierea Judecatoriei
Ungheni din xx.xx.2020, plangerea petitionarului XXXXXXX XXXXXXXX a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cu toate ca in decizia sa Inspectia procurorilor a facut referinta la hotararile
instantelor judecatoresti, prin care au fost anulate ordonantele procurorilor Foros Dorin,
Florea Eduard, Ciugureanu Mihail, Basoc Ghenadie, adoptate in procesul penal
nr.XXxXXxxxxxxx (fiind constatat de catre instanta atat caracterul superficial si incomplet
al cercetarilor efectuate, cat si adoptarea de catre procurorii nominalizati a unor hotarari
pripite si nemotivate), totusi Inspectia procurorilor a remarcat ca, rolul activ in
cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, conform
art.19,254 Cod de procedura penald, Ti apartine organului de urmarire penala.

Mai mult, Inspectia a notat ca, sesizarea este vadit neintemeiata, in partea ce tine
de tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Foros Dorin, Florea Eduard si
Ciugureanu Mihail, care in anii 2017-2019 ar fi adoptat hotarari neintemeiate in procesul
penal nr.xXxXxXxXxXxxxxxX, din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art.
40 alin.(l) sau alin.(2) din Lege 3/2016 cu privire la Procuratura (de 3 ani in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala).

Cu referire la cea de a patra speta, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
xX.xx.2020, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infracsiuni nr.X al
Inspectoratului de Polifie Ungheni a fost Tnregistrat procesul penal nr.XXxXXXXxXxXxxx, in
baza plangerii cet. XXXXXXX XXXXXXXX, prin care acesta semnala ca administratorul SRL
3 XXXXXX” XXXXXX XXXXX §i asociatul sau, XXXXXXX Xxxxx, prin diferite scheme de
delapidare si prin intermediul unor firme fantome, ar fi delapidat averea SRL ,, XXXXXX ",
prin falsificarea contractelor de prestari de servicii si a contractelor de imprumut,
cauzandu-i prejudiciul in suma de X lei.

Prin ordonanza din xx.xx.2020, procurorul in Procuratura raionului Ungheni,
Craciun Valeriu, a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infracriunii. Prin ordonansa din xx.xx.2020,
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Ungheni, Potinga Oleg, a menyinut
ordonanga procurorului Craciun Valeriu.

Ulterior, ambele ordonante au fost contestate repetat la judecatorul de instructie
de catre XXXXXXX XXXXXXXX, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din xx.xx.2021, ordonantele mentionate au
fost declarate nule, fiind admisa plangere petitionarului XXXXXXX XXXXXXXX.

Incheierea Judecitoriei Ungheni din xx.xx.2021 a fost atacati cu recurs, atat de
catre procurorul Craciun Vasile, cat si de catre petitionarul XXxXxXxxx XXXXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, recursurile declarate au fost
admise, materialele fiind remise pentru rejudecare in instanta de fond.

Potrivit Inspectiei procurorilor, in acest caz, la fel, nu au fost identificate temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor nominalizati, or, aferent
legalitatii ordonantelor adoptate in cadrul proceselor penale Nr.XXXXXXXXXXX sl
Nr.XXXXXXXXXXX urmeaza sa se expuna instanta de judecata.



Astfel, in motivarea deciziei de Tncetarea a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor nominalizati, Inspectia procurorilor a notat ca, potrivit prevederilor art.3
din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii, care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Desi la adoptarea ordonantelor procurorii nominalizati au admis unele omisiuni,
care au dus la anularea acestora, cu toate acestea, actiunile lor nu pot fi apreciate ca fapte
ce constituie abateri disciplinare, pasibile sanctiunilor disciplinare, deoarece nu s-a
stabilit ca ei au actionat cu rea-credinta, intentionat sau cu neglijenta flagranta.

Conditiile raspunderii disciplinare privesc conduita ilicita, vinovatia, precum si
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar pentru tragerea la
raspundere disciplinard aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. Tn lipsa unuia
dintre aceste elemente, abaterea disciplinarda nu subzistd, deci nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorilor.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind
Tncetarea procedurii disciplinare n privinta procurorilor nominalizati, la xx.xx.2022 cet.
XXXXXXXX XXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia la Colegiul de disciplina si
eticd. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul a invocat circumstante
similare celor mentionate n sesizare.

A mai mentionat ca, din cauza inactiunilor procurorilor, i sunt lezate drepturile
si interesele.

Potrivit petitionarului, Tn actiunile procurorilor sunt intrunite urmatoarele
abaterile disciplinare prevazute de art. 38 din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura si
anume: a) indeplinirea necorespunzatoare a atribugiilor de serviciu; b)neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatie, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarile practicii de aplicare a normelor stabilite de sistemul de drept, c) imixiunea
ilegala in activitatea altui procuror sau interventiile de orice natura pe linga
autoritatile, institugiile sau funcrionari, pentru solutionarea oricarei chestiuni; e)
incdlcarea grava a legii; et) savarsirea, in cadrul exercitarii atribugiilor de serviciu, a
unor acgiuni sau inactiuni prin care, cu intengie ori din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constituria Republicii Moldova si de tratatele internagionale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-107/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentului Xxxxxxxx Xxxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind Tincetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Gheorghe Bivol, Radu Talpa, Vasile Oprea, Valeriu Craciun si Oleg
Potinga.

Tn acest sens, Colegiul de disciplini si eticd a reiterat ci angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare
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la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in
ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat n cauza.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Gheorghe Bivol, Radu Talpa; procurorilor din Procuratura raionului
Ungheni, Vasile Oprea si Valeriu Craciun, precum si n privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Falesti, Oleg Potinga, este intemeiata si legala, motiv din care a
respins contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXX.

V. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

La xx.xx.2022, petentul Xxxxxxxx XxxxxxX a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul avocatului Xxxxxx Xxxxx, 0 contestatie Tmpotriva
Hotararii nr.3-107/2022 din 13.10.2022 a Colegiului de disciplina si etica, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

Tn motivarea contestatiei depuse, avocatul Xxxxxx Xxxxx, actionand in interesele
cet. XXXXXXXX XXXXXXX a invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare,
solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina, cu obligarea Inspectiei
Procurorilor de a realiza un control suplimentar si cu initierea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor vizati. Potrivit contestatarului, organele de polifie si procuratura
NU actioneaza in cadru legal si prin aceste acriuni ilegale Ti sunt lezate drepturile si
interesele personale.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 12.03.2025
s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?,

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acestia au solicitat examinarea contestatiei inaintata de catre avocatul XXXXXX XXXXX,
Tn interesele cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx, in lipsa lor.

Procurorii vizati au mentionat ca sustin pozitia exprimata pe parcursul examinarii
procedurii disciplinare, in cadrul careia au prezentat explicatii scrise, aferent alegatiilor
formulate in sesizarea disciplinara.

Suplimentar, n raport cu contestatia examinata, procurorii Radu Talpa, Vasile
Oprea si Oleg Potinga au depus referinte, solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit cdrora, in cazul examinarii contestatiei Tmpotriva
hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica examinarea acesteia.

a) Argumentele petizionarului Xxxxxxxx Xxxxxxx si ale avocatului Xxxxxx XxXxxx

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.03.2025 petitionarul
XXXXXXXX XXXXXXX a fost reprezentat de catre avocatul sau XXXXXX XXXXX, Tn temeiul
mandatului. Ambii au sustinut argumentele expuse in contestatie si au pledat pentru
admiterea acesteia, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-107/2022 din
13.10.2022 si tragerea la raspundere disciplinarad a procurorilor din cadrul Procuraturii

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



mun. Chisinau, Gheorghe Bivol, Radu Talpa; procurorilor din Procuratura raionului
Ungheni, Vasile Oprea si Valeriu Craciun, precum si n privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Falesti, Oleg Potinga.

b) Pozitia Inspecriei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.03.2025 Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre Inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Tn ceea ce priveste contestatia formulata de cet. XXXXXXXX XXXXXXX, Inspectorul-
sef a solicitat sa fie respinsa, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-107/2025 din 13.10.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
motivand ca, din materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi desprinse
elementele pentru care sa intervind raspunderea disciplinara in raport cu procurorii
nominalizati.

La aceasta etapa, Inspectorul-sef, Mircea Rosioru a pus in evidenta aspecte
importante si definitorii Tn cele patru capete de investigatie, rezultate din actiunile
procurorilor n raport cu cererile/contestatiile cet. XXXXXXXX XXXXXXX.

Astfel, aferent primului capat de investigatie (procesul penal nr.xxx, pornit in
baza plangerii Iui Xxxxxxxx Xxxxxxx, privind acriunile pretins ilegale ale lui Xxxxxx
XXXXXX), S-a remarcat ca procuror Gheorghe Bivol s-a intemeiat concluzia de neincepere
a urmaririi penale, din motiv ca in speta sesizata persista relatii civile.

Cu toate ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XxXxxxx din xx.xx.2022
ordonanza procurorului Bivol Gheorghe din xx.xx.2021 si a procurorului Burlacu Aurel
din xx.xx.2021 au fost declarate nule, ulterior, dupa reluarea si efectuarea controlului
suplimentar, acelasi procuror, Gheorghe Bivol, in baza propunerii organului de urmarire
penala, la data de xx.xx.2022 a adoptat o noua ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, mentinuta prin ordonanta din xx.xx.2022 a procurorului ierarhic superior Aurel
Burlacu.

Dupa realizarea procedurilor de control judiciar al procedurii pre-judiciare, prin
incheierea judecatorului de instructie din Xx.xX.2022, mentinuta prin decizia irevocabila
a Curtii de Apel din xx.xx.2022, solutia procurorului a fost lasata in vigoare.

Pentru argumentarea pozitiei sale in aceasta speta, Inspectorul-sef a pus in
evidenta constatarea Curtii de Apel din pct. 18 al deciziei din xx.xx.2022, in care este
mentionat: ,,... din analiza probelor administrate in speta, rezulta cert, ca organul de
urmarire penala si procurorul au intreprins intreg spectrul de acriuni procesuale Tn
vederea examindrii cauzei si a dat raspuns la toate intrebarile si neclaritatile invocate
de catre petitionar, retindnd ca, intre parfi sunt relagii juridico-civile, care decurg din
actele juridice incheiate.”

Prin urmare, Inspectia procurorilor a stabilit cd actele adoptate ulterior vin sa
reconfirme solutia initiala a procurorului despre persistenta relatiilor civile in cazul
examinat, solutie infirmata initial de catre judecatorul de instructie si care, aparent, era
prezentata de catre autorul sesizdrii ca temei pentru initierea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Bivol Gheorghe.

Cu referire la cel de-al doilea episod (cauza penala nr. XXXXXXXXXX in care cet.
Xxxxxxxx Xxxxxxx a figurat in calitate de Tnvinuit) Inspectorul-sef Mircea Rosioru a
remarcat ca doar dupa investigarea multiaspectuald a cazului, constatand ca au fost
efectuate toate actiunile de urmarire penala, la data de 23.03.2022 procurorul Talpa
Radu a adoptat solutia corecta de scoatere de sub urmarire penala a cetatenilor XxXxxxxx
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XXXXXXXX s1 XXXXX XXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
solutie ramasa in vigoare pana in prezent.

Inspectorul-sef a concluzionat ca, farda o examinare complexd a tuturor
circumstantelor cazului, era imposibila adoptarea solutiei legale, asa cum a si mentionat
procurorul Radu Talpa in prima ordonanta de respingere a cererii Invinuitului XXxXxXxxxx
Xxxxxxx de scoatere de sub urmarire penala.

Cu referire la pretentia cet. XXxXxXxXxxx XxXxXxxxX privind rezonabilitatea actiunilor
de urmarire penala (interceptarile telefonice, perchezitiile, ridicarile de documente etc.),
prin care procurorii ar fi comis ingerinte in drepturile si libertatile sale, Inspectorul-sef
a notat ca toate aceste actiuni sunt inerente procesului de investigare a faptei de santaj si
rezulta din tactica si metodica cercetarii acestei infractiuni.

Tn partea celor 2 procese penale, inregistrate in anii 2017si 2020 si gestionate
n autoritatea administrativ-teritoriala Ungheni (procesul penal nr.XXxXxXxXxXxXxxxx pornit
Tn baza petiriei cet. XXXXXXX XXXXXXXX, prind prejudicierea de catre cet. XXXXXX XXXXX,
administratorul SRL ,,XXXxxx” cu suma de 260 000 lei, precum si procesul penal
Nr.XXXXXXXXXXX, pornit Tn baza plangerii cet. Xxxxxxx XXxxxxxx, privind prejudicierea
de catre administratorul SRL ,, XXXXXX " XXXXXX XXXXX §1 asociatul sau, XXXXXXX XXXXX,
cu suma de 2 055 075 lei), Inspectorul-sef a confirmat existenta unui sir de ordonante
de refuz in pornirea urmariri penale emise de catre procurori, mentinute prin ordonantele
procurorului ierarhic superior, insa anulate ulterior prin actele judecatoresti.

Cu toate acestea, potrivit Inspectiei procurorilor, ordonante adoptate de catre
procurorii din procuratura raionului Ungheni, cu referire la ambele procese penale, nu
erau solutii arbitrare, dar, conform principiului liberei aprecieri a probelor, contineau o
anumitd argumentare, prin raportare la lucrarile spetelor.

Inspectia a stabilit ca, in anul 2023, in rezultatul unei sesizari a cet. XXXXXXXX
Xxxxxxx adresatd Procurorului General, a fost verificatd dinamica ambelor proceduri
penale (Nr.XXXXXXXXXXX s1 AFXXXXXXXXXXX).

Prin ordonantele din 26.05.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, a dispus retragerea ambelor procese penale din gestiunea Inspectoratului de
politie Ungheni si, corespunzator, a Procuraturii raionului Ungheni, cu expedierea
acestora n adresa Inspectoratului de politie Buiucani, pentru efectuarea in continuare a
urmadririi penale.

Potrivit argumentelor adjunctului Procurorului General, ”[n rezultatul examindrii
argumentelor expuse in cererea cet. Xxxxxxxx XXXXxXxX, In coraport cu materialele
procesului penal, in pofida termenului Tndelungat al investigatiilor care se datoreaza
examinarii indelungate a plangerilor si recursurilor de catre instantele de judecata, s-
a constatat lipsa carorva circumstante, elemente faptice si obiective prevazute de art.
33, art. 54 si art. 571 din Codul de procedura penald, care ar pune la indoiald rezonabild
imparyialitatea organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Ungheni si a
procurorilor din cadrul procuraturii teritoriale, ceea ce ar impiedica buna desfasurare
a investigagiilor in continuare pe caz”.

In contextul constatirilor respective, Inspectia procurorilor a concluzionat ci
procurorii vizati nu au actionat n situatii de partialitate, sau de favorizare a partilor in
proces, or, aceste constatari sunt de natura sa elimine aspectul de tragere eventuala la
raspundere disciplinara.



Inspectorul-sef a mai mentionat ca, dupa parvenirea acelor 2 procese penale,
pentru Inspectoratul de politie si Procuratura Buiucani a fost necesar un termen de 7
luni (mai-decembrie) pentru a clarifica daca in lucrarile spetelor exista banuiala
rezonabila de pornire a urmaririi penale, astfel ca, in luna decembrie 2023 a fost initiata
o urmarire penalda in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din
Codul penal.

Din informatiile recente prezentate de procurorul de caz, conducator al urmaririi
penale, dosarul penal este in procedura si la finele lunii februarie 2025 in raport cu doud
subiecte este acordat statutul de banuit.

Generalizand cele mentionate, propunerea finala a Inspectorului-sef a fost cea de
respingere a contestatiei formulate de cet. XXXXXXxxX XXXXXXX, CU mentinerea in vigoare
a Hotararii Colegiului de disciplind si etica si, corespunzator, a deciziei Inspectiel
procurorilor.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXXXX XXXXxXX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
Ce sustin aceasta constatare.

Consiliul retine ca decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de
disciplina si etica sunt intemeiate si in deplind concordanta cu normele legale aplicabile,
se bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contin clarificari privind
cauzele respingerii contestatiei autorului sesizarii, circumstante care nu viciaza analiza
situatiei si nici substanta si impartialitatea concluziilor formulate in hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza faptul ca, atunci cand se pune in
discutie modul Tn care un procuror a interpretat si aplicat o norma materiala sau
procesuald, este necesara o precautie deosebita. Aceasta se impune in vederea respectarii
principiului de libera apreciere a probelor si a dreptului procurorului de a-si construi
propria convingere in baza probatoriilor administrate, Tn limitele legii. Acest principiu
este esential pentru independenta procurorului, care constituie una dintre garantiile
fundamentale ale procesului de justitie.

Tn acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat argumentele aduse de
petent si a constatat ca deciziile luate de procurorii implicati nu contravin principiilor si
reglementdrilor in vigoare, iar interpretarea si aplicarea normelor procesuale de catre
acestia s-au facut intr-un cadru legal, care nu aduce atingere libertatii de apreciere
prevazuta de lege.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, reglementate de art. 274 din
Codul de procedura penala, reprezinta acte procesuale ce trebuie realizate in baza unei
proceduri clare si bine reglementate. Este important de mentionat ca aceste acte nu sunt
efectuate arbitrar, ci in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire penala
sau a procurorului. Aceasta actiune de sesizare trebuie sd indeplineasca anumite rigori
legale, care vizeaza atat forma, competenta, cat si continutul sesizarii, astfel incat sa
asigure fundamentarea corectd si legala a unei decizii privind inceperea sau refuzul
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urmaririi penale, respectiv, nu orice inscris sau document prezentat autoritatilor
competente poate servi drept temei pentru pornirea urmaririi penale.

Consiliul nu poate retine Tn actiunile procurorilor mentionati elementele unei
abateri disciplinare doar pentru faptul ca o instanta care realizeaza, in ordine de recurs,
controlul judiciar al procedurii pre-judiciare a invocat ca ,,la examinarea plangerii n
condiriile art. 299 — 2992 din Codul de Procedurd Penald fard a tine cont de prevederile
art. 19, 93, 100, 101 din Codul de procedura penala si art. 6 CEDO, nu au examinat si
nu au solutionat cauza in mod echitabil, nu a luat toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
lipsind astfel probe pertinente si concludente care ar argumenta contrariu”.

Tn ceea ce priveste procedura disciplinari, Consiliul subliniazi principiul
proportionalitatii, care presupune ca orice sanctiune disciplinard trebuie sa fie
fundamentata pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii ale
instantei de judecata. In cazul de fatd, observatiile instantei nu constituie 0 comportare
necorespunzatoare sau 0 incalcare flagranta a legii si nu denota comiterea unei abateri
disciplinare, ci mai degraba subliniaza eventuale lacune procedurale ce pot fi corectate
prin masuri procesuale adecvate, fard a implica neaparat responsabilitatea disciplinara a
procurorilor.

Este important de mentionat ca aprecierea procurorului privind aplicarea unei
norme de drept material se circumscrie competentelor si atributiilor sale legale, iar
aceasta nu poate fi contestata doar pe baza unui rezultatul final al deciziei, atata timp cat
procurorul a respectat normele de procedura si a adoptat o decizie rezonabila pe baza
probelor existente Tn dosar. Tn acest sens, independenta procurorului in evaluarea
probelor si aplicarea legii este protejata de lege, fiind un pilon esential in garantarea unui
proces echitabil si impartial, iar contestatia formulata in aceasta spetd nu aduce elemente
suficient de concludente care sa justifice o asemenea sanctiune, iar procurorul a actionat
n limitele atributiilor sale legale.

Din materialele si informatiile administrate in cadrul examinarii contestatiei de
referinta, Consiliul retine ca petentul Xxxxxxxx Xxxxxxx si-a realizat dreptul la un
recurs efectiv, cum este garantat de cadrul legal national si international, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresare in instanta de judecata, astfel incat
faptele reclamate de cétre acestia sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul
normativ relevant, circumstanta care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii
contestatiei depuse in prezenta speta.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca obiectiile si argumentele prezentate
in contestatia impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica sunt similare celor
formulate anterior Tn sesizare si Tn contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incalcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, Tn conformitate cu art. 6 8 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevdazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuraturd. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
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trebuie sda includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie s includa toate argumentele prin care se demonstreaza ca hotararea este
neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sintezd a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificirii materialelor cauzei, Consiliul confirma ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au analizat probele prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. Tn
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentata. Hotararea adoptata reflecta in mod corect
circumstantele de fapt si de drept si este Tn concordanta cu practica judiciard constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales dacd acesta este invocat in mod repetat. Extinderea
obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul
n care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficienta pentru respectarea cerintelor
art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010). Astfel, potrivit
Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica
sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale aplicabile, nefiind necesara
o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei. De asemenea, nu S-au constatat incalcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizdrii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in faptele
descrise Tn privinta procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Gheorghe Bivol,
Radu Talpa; procurorilor din Procuratura raionului Ungheni, Vasile Oprea si Valeriu
Craciun, precum si in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Falesti, Oleg
Potinga, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia
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Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-107/2022 din 13.10.2022 sunt intemeiate si legale.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia avocatului Xxxxxx Xxxxx depusa in
interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-107/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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