HOTARAREA nr.1- 78/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXX
impotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/2023 din 30.06.2023

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand, Tn procedurd scrisa, contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-97/2023 din
30.06.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-97/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din x xxxxx 2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul. Buiucani, Veaceslav Potinga.

La data de xx.xx.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia cet. XXXXXXX XXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr.3-97/2023 din 30.06.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xx.xX.2023, cet. XXXXXXX XXXXXXXX a Tnaintat o sesizare prin care a solicitat
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul n Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga.

Temeiul sesizarii 1-a constituit dezacordul petitionarului cu ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale din xx.xx.2022, emisa de procurorul Veaceslav Potinga,
ca urmare a examinarii procesului penal nr. XXXXXXXXxX din xXx.xx.2021.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXXXXXX XXXXXXXX a fost transmisd, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionara.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga, pe motiv cd nu au fost
identificate temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Pentru a adopta aceasta solutie, Inspectia procurorilor a constatat ca, la data de
xX.Xx.2021, in baza plangerii cet. XXXXXXX XXXXXXXX, Inspectoratul de Politie
XXXXXXXXX a Tnregistrat procesul penal nr. XXXxXxXxxxxx, referitor la actiunile pretins
ilegale ale factorilor de decizie din cadrul XXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXX, situat
pe str. Xxxxx nr. X, mun. Chisinau.

La data de xx.xx.2022, la Oficiul Buiucani al Procuraturii municipiului Chisinau
a parvenit propunerea ofiterului de urmarire penald privind refuzul pornirii urmaririi



penale si clasarea procesului penal, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

Examinarea materialelor procesului penal a fost atribuita procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Veaceslav Potinga, care, analizdnd probele
administrate, a emis la xx.xx.2022 o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea cauzei, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele unei infractiuni.

Plangerea depusa de cet. XXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva ordonantei emise de
procurorul Potinga a fost respinsa, in temeiul art. 299-299' din Codul de procedura
penald, prin ordonanta din xx.XX.2022 emisa de adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, sef adjunct al Oficiului Buiucani.

Ordonantele emise de procurori au fost ulterior contestate de cet. XXXXXXX
XXXXXXXX, in temeiul art. 313 din Codul de procedura penald, in fata judecatorului de
instructie. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2023,
plangerea petitionarei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In urma verificarii afirmatiilor formulate de cet. XXXXXXX XXXXXXXX, Inspectia
procurorilor a constatat ca instanta de judecata a stabilit ca investigatia a fost
desfasuratda in mod complet, corect si obiectiv. Au fost efectuate toate actiunile
procesuale necesare pentru stabilirea adevarului in cauza, inclusiv examinarea probelor
prezentate de petitionara si a celor administrate de organul de urmarire penala, sub
aspectul comiterii de catre presupusul faptuitor a infractiunii prevazute la art. 361 alin.
(1) Cod penal. Totodata, s-a constatat cd organul de urmarire penala a intreprins toate
actiunile necesare pentru executarea indicatiilor judecatorului de instructie, stabilite
prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul XXXXXX.

In urma examindrii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca toate alegatiile formulate de Xxxxxxx Xxxxxxxx in plangerile sale au
fost examinate cu respectarea prevederilor legale, fiind asigurate drepturile acesteia de
a formula argumente si de a accesa instanta de judecata pentru un control judiciar atat
in fata judecatorului de instructie, cat si a Curtii de Apel Chisinau.

Analizand situatia de fapt stabilita in cursul examinarii plangerii si raportand-0
la temeiurile de drept incidente, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de judecata a retinut ca petitionara nu a fost lipsita de
dreptul la un proces echitabil, Tn sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului. Nu au fost identificate vicii fundamentale ori alte circumstante
care sa afecteze legalitatea solutiei adoptate sau sa justifice redeschiderea procedurii
penale.

Inspectia procurorilor a notat ca procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii sesizarii, sunt identificate temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare. In spetd, s-a constatat ca
procurorul Veaceslav Potinga a adoptat solutia in procesul penal nr. XXXXXXXXXX n
temetul convingerii proprii, formata in urma examindrii complete si obiective a
probelor, potrivit legii.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, sesizarea depusa de cet. XXXXXXX
XXXXXXXX privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorului Veaceslav Potinga este
neintemeiata, Intrucat solutia adoptatd de acesta a fost supusa atat controlului ierarhic
superior, cat si controlului judiciar, In conformitate cu art. 313 alin. (3) din Codul de
procedura penala, fiind apreciatd ca intemeiata.



Mai mult, Inspectia a constatat ca, la acel moment, cet. XXXXXXX XXXXXXXX Nu
a epuizat toate cdile ordinare de atac, nefiind emisa o decizie in cauza de catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXXX XXXXXXXX a depus o contestatie impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei si tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului Veaceslav Potinga pentru indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu, incalcarea grava a legii, precum si sdvarsirea, cu intentie sau
din neglijentd grava, in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care au fost Incdlcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor
persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privind drepturile omului la care Republica Moldova este parte. De
asemenea, a invocat o atitudine nedemna si un comportament care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii.

In opinia petitionarei, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat
Tn mod superficial plangerea sa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul
de sesizare.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-3-97/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani,
Veaceslav Potinga.

Cu referire la acest caz, Colegiul a constatat ca procurorul Veaceslav Potinga nu
a comis Incdlcari In cadrul examinarii procesului penal, iar in actiunile sale nu au fost
stabilite temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare
pasibile de angajarea raspunderii, conform prevederilor Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de
indeplinirea cumulativd a conditiilor generale privind existenta unei fapte ilicite,
vinovitia si legitura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie stabilitd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritdtii si
independentei procesuale, principii care i1 confera dreptul de a lua decizii i1n mod
independent si unipersonal in cauzele pe care le instrumenteaza.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplind si eticd a subliniat faptul ca
exercitarea unui control asupra legalitdtii sau temeiniciei solutiei adoptate de procuror
nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude o asemenea analizd in cadrul procedurii disciplinare, controlul
asupra legalitatii solutiei constituind o prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic
superioare sau, dupa caz, a instantei de judecata prin exercitarea controlului judiciar.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La data de xx.xx.2023, XXXXXXX XXXXXXXX a contestat Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-97/2023 din 30.06.2023 la Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit argumentelor expuse de petitionara, Colegiul de disciplina si etica nu a
depus diligenta necesard pentru a examina faptele reclamate, iar la emiterea hotararii
s-au luat in consideratie doar argumentele expuse in decizia Inspectie procurorilor din
XX.XX.2023, care contine erori si fapte denaturate despre actiunile ilegale ale
procurorului  Veaceslav Potinga. Potrivit contestatarei, procurorul a verificat
superficial probele prezentate si a inselat instanta de judecatd si Curtea de Apel
Chisindu, la etapa examindrii procesului penal.

La modul concret, autoarea sesizdrii a sustinut ca Hotardrea Colegiului de
disciplind si etica urmeaza a fi anulatd, intrucat inspectorul nu a argumentat
neindeplinirea de catre procuror a actiunilor ce tin de administrarea probatoriului. In
sedinta Colegiului, acesta a comunicat despre neexecutarea de catre procuror a
actiunilor dispuse de judecatorul de instructie prin incheierea din xx.xX.2021. Totodata,
procurorul nu a examinat probatoriul nou, sustinand astfel actiunile vadit ilegale ale
ofiterului de urmarire penald. De asemenea, procurorul ar fi indus in eroare judecatorul
de instructie si Curtea de Apel Chisinau, afirméand ca toate probele prezentate ar fi fost
examinate, desi materialul procesului penal nu a fost cercetat sub toate aspectele.

Potrivit cet. XXXXXXX XXXXXXXX, prin aceste omisiuni, i-au fost incalcate
drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteazd ca, potrivit pct.9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1- 40/2025 din
20.02.2025, ziua, ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor
interesate, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte, prin diferite modalitati posibile:
telefonograma, e-mail sau posta terestrd, iar neprezentarea acestora nu Impiedica
examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, Consiliul Superior al Procurorilor
poate examina, in procedura scrisd si fara citarea partilor, contestatiile impotriva
hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, In baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct.9.6.

In cazul examindrii in procedura scrisa, partile sunt informate despre aceasti
modalitate si li se acordd un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Cu titlu de informare, Consiliul remarca ca examinarea contestatiei inaintate de
catre XXXXXXX XXXXXXXX a fost numita pentru data de xx.xx.2025, contestatara fiind
anuntatd prin diferite modalitati de informare cu privire la ordinea de zi. Pana la data
de xx.xx.2025 Consiliul nu a primit confirmare din partea acesteia privind
receptionarea mesajelor transmise de catre Aparat. Din acest motiv examinarea
contestatiei Tnaintate de catre XXXXXXX XXXXXxXX a fost reluatd in sedinta din
20.03.2025.
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Consiliul noteaza ca contestatia inaintatd de cdtre XXXXXXX XXXXXXXX S-a
examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?, partile au fost informate despre examinarea contestatie in procedura
scrisd si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Fiind notificata, la data de xx.xx.2025 petitionara XXXXxxx XXXXXXxx a prezentat
explicatii suplimentare la contestatia din XX.xx.2023 privind dezacordul cu Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga.

Tn expunerea scrisi, petitionara a sustinut argumentele prezentate in contestatie,
reiterand ca atdt Decizia Inspectiei procurorilor, cat si Hotararea Colegiului de
disciplina si etica, contin vicii fundamentale si ar trebui sa fie anulate. Inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor nu a dat apreciere actiunilor/inactiunilor procurorului
Veaceslav Potinga, cu referire la incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din
XX.XX.2023.

Prin explicatiile suplimentare, contestatara a mentionat ca drepturile sale la un
proces echitabil au fost incélcate, prin emiterea Deciziei Inspectiei procurorilor si a
Hotararii Colegiului de disciplina si eticd, invocand aplicarea si consecintele stipulate
de prevederile art.92 si art.141 din Codul administrativ.

Tn final, Xxxxxxx Xxxxxxxx a solicitat constatarea existentei elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare in actiunile procurorului Veaceslav Potinga,
previzute de art. 38 lit. a) si e!) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.

Procurorul Veaceslav Potinga, vizat in procedura disciplinara de referinta, a
prezentat pozitia scrisd in legdturd cu contestatia Tnaintatad prin care a solicitat
respingerea contestatiei cet. XXXXXXX XXXXxXXxX, or, la moment, asupra acelorasi
argumente s-au expus si instantele de judecata enuntate in ordinea controlului judiciar.

Astfel, plangerea inaintata de catre XXXXXXXXX XXXXXX contravine prevederilor
art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, potrivit careia procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron a prezentat referinta, prin care a mentionat ca actiunile/deciziile procurorului
pot fi contestate in ordinea stabilita de legislatia procesual penala. Astfel, in procesul
de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici competentele procurorului
ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Totodata, inspectorul a mentionat ca pe caz este o hotardre judecatoreasca
irevocabila, care declara actiunile si ordonantele procurorilor, emise in cadrul
procesului penal nr.xXxXXXXXxXxxX, ca fiind legale si intemeiate, motiv pentru care a
solicitat respingerea contestatiei cet. Murzakoi Nadeja, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/23 din 25.05.2023 farad modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Examinand contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotédrarea Colegiului de disciplind si etica nr.
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3-97/2023 din 30.06.2023, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate n hotararea criticata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care fundamenteaza aceasta
decizie.

Consiliul 1s1 va construi platforma de argumentare a deciziei de respingere a
contestatiei pe mai multe puncte-cheie, reflectand asupra corectitudinii solutiilor
adoptate de autoritatile competente si asupra respectarii normelor legale aplicabile.

Astfel, se retine cd contestatia depusa de XXXXXXX XXXXXXXX se bazeaza pe
premisa cd procurorul Veaceslav Potinga nu a manifestat diligenta necesard la
examinarea procesului penal, adoptdnd o ordonantd de refuz in pornirea urmaririi
penale. Totusi, din constatarile efectuate in cauza s-a stabilit ca, raportat la materialele
procesului, procurorii au actionat in conformitate cu cadrul normativ aplicabil spetei.

In cazul de referintd, sesizarea cet. XXXXXXX XXXXXXXX a fost examinati
obiectiv, cu respectarea transparentei si corectitudinii procesului, conform
reglementarilor in vigoare, asigurand astfel buna infaptuire a justitiei.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile
prevazute de lege, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile respective
au dreptul de a urma conduita prescrisa de normele legale.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. XXXXXXX XXXXXXXX §i-
a exercitat dreptul la un recurs efectiv, atat prin controlul ierarhic superior, cat si prin
adresarea in instanta de judecata, prezentand argumente relevante.

Astfel, prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul Veaceslav Potinga a refuzat
pornirea urmadririi penale si a clasat procesul penal, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul
de procedura penald, motivand ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Plangerea depusa de cet. XXXXXXXXX XXXXXX Tmpotriva acestei ordonante, in
temeiul art. 299-299* din Codul de procedura penald, a fost respinsa prin ordonanta din
21.04.2022 emisa de procurorul ierarhic superior — adjunctul interimar al procurorului-
sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef adjunct al Oficiului Buiucani.

Ordonantele emise de procurori au fost contestate ulterior, in temeiul art. 313
Cod de procedura penala, la judecdtorul de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2023, plangerea
petitionarei XXXXXXXX XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecata, examinand materialele prezentate de procuror, a stabilit ca
dosarul a fost investigat complet, corect si obiectiv. In acest sens, au fost intreprinse
actiunile procesuale necesare pentru stabilirea adevarului si examinarea probelor
prezentate de petitionara, precum si a celor acumulate de organul de urmarire penala,
in contextul presupusei savarsiri a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, s-a constatat ca organul de urmarire penald a intreprins toate masurile
necesare pentru executarea indicatiilor judecatorului de instructie, stabilite prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX.

Mai mult, instanta de judecata a retinut ca, Tn motivarea plangerii, petitionara a
invocat faptul ca procurorul nu a stabilit anumite circumstante ale cauzei si ca probele
anexate la plangere nu ar fi fost examinate. Cu toate acestea, instanta a constatat ca
versiunea petitionarei a fost verificata: au fost audiati martori din cadrul XXXXXXXXX
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XXXXX XXXXXXXXXXXX, a fost audiatd persoana vizatd in plangere si a fost analizata
pretinsa falsificare a actului de cercetare nr. xxxxx din xx.xx.2020. In consecinti,
alegatiile petitionarei au fost considerate vagi si pur declarative.

Incheierea primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din xx.xx.2023. Instanta de recurs a reiterat ca organul de urmarire penala a intreprins
actiunile necesare pentru elucidarea circumstantelor cauzei, adoptand o solutie legala,
in urma unei examindri multiaspectuale a afirmatiilor petitionarei. Argumentele
recurentei nu au fost considerate convingatoare, fiind respinse ca neintemeiate, intrucat
nu s-au prezentat dovezi concrete care sd demonstreze cad investigatia sau abordarea
autoritatilor nu ar fi corespuns cerintelor prevazute la art. 19 alin. (3) si art. 254 din
Codul de procedura penala, referitoare la caracterul complet si obiectiv al examinarii
cauzei.

Este de subliniat cd petitionara a oferit o apreciere subiectiva actiunilor
procurorului, fara a argumenta pertinenta actiunilor procesuale pe care le solicita sau
impactul negativ al eventualelor inactiuni asupra solutiei procesului penal.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca plangerile cet. XXXXXXX XXXXXXXX,
formulate impotriva hotararii procesuale adoptate de procurorul Veaceslav Potinga,
prin controlul judiciar au fost examinate in mod complet si obiectiv, cu respectarea
deplina a drepturilor si libertatilor petitionarei, garantandu-i accesul la o procedura
echitabila si transparenta, asigurandu-se respectarea standardului de proces echitabil.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplina si etica au evaluat cu diligentd modul in care a fost gestionata
examinarea cererilor formulate de Xxxxxxx XXXXxxxX, fara a se identifica dovezi care
sd ateste intentia sau neglijenta grava din partea procurorului Veaceslav Potinga.

In acest context, trebuie mentionate si prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora procurorii isi desfasoara activitatea in
baza principiillor legalitdtii, impartialitatii, responsabilititii si independentei
procesuale.

Aceste principii garanteaza ca procurorul poate adopta decizii independente in
cauzele gestionate. Deciziile procurorului Veaceslav Potinga, Tn raport cu sesizarea
petitionarei XXXXXXX XXXXXXXX, au fost conforme cu aceste principii i nu au generat
consecinte negative care sa impuna o eventuala penitenta.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiald in activitatea
procurorului. Evaluarea legalitdtii si temeiniciei actelor procesuale se realizeaza de
autoritatile ierarhic superioare si, dupd caz, de instantele de judecata, asigurandu-se
astfel separarea atributiilor si mentinerea independentei in procesul decizional.

Pentru a angaja raspunderea disciplinard a unui procuror, trebuie intrunite
cumulativ conditiile referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre
actiunile procurorului si rezultatul produs. In prezenta speta, nu s-a demonstrat nicio
forma de vinovatie aplicabila procurorului Veaceslav Potinga.

Prin urmare, contestatia depusa de XXXXXXX XXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-97/2023 din 30.06.2023 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din



Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXX, cu mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/2023 din
30.06.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



