HOT AR AR EA nr.1-82/2025
privind examinarea contestatiei depuse de catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in
interesele cetiateanului XXXxxXxX Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-141/2022 din 16.12.2022

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de avocatul XxXxXxxx XXXXXX,
in interesele cetateanului XXXXXX XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-141/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-141/2022 din 16.12.2022 (in
continuare Hotararea nr.3-141/2022 din 16.12.2022), s-a respins contestatia
avocatului Xxxxxx XxxxxX, depusa in interesele cetateanului XXXXXX XXXXXXX,
Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc.

La xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-141/2022 din 16.12.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Petru larmaliuc.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx XxxxxXx a fnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd initierea procedurii disciplinare si
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins savarsite de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc.

In motivarea sesizirii, avocatul Xxxxxx XXXXXX a mentionat ci, la data de
XX.xX.2022, a participat, impreuna cu clientul sau, XXXXxXX XXxXXxxX, la mai multe
actiuni de urmarire penala desfasurate de citre Procuratura Anticoruptie. In calitate de
aparator, a Tnaintat mai multe obiectii juridice asupra actelor procesuale Tntocmite,
precum si asupra presupuselor abuzuri comise, intimidari si presiuni, prin care
procurorul Petru larmaliuc 1l obliga pe XXxxxxx XXXXXXX sa semneze Un angajament
prin care se angaja s asigure pastrarea si integritatea bunurilor SRL ,,XXXX XXX”, puse,
potrivit sustinerilor, ilegal sub sechestru.

De asemenea, autorul sesizarii a sustinut ca procurorul Petru larmaliuc I-ar fi
CONStrans pe Xxxxxx XXXXXxX, prin intimidari si presiuni, sa semneze o declaratie de
nedivulgare a datelor urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, prin prisma celor invocat



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit Inspectiei procurorilor, cauza penala nr.XXXXXXxXxX a fost pornitd in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.1812 alin.(5), art.324 alin.(3) lit.a), lit.b)
si lit.c), art.337 alin.(1), art.3302 alin.(2), art.325 alin.(3) lit.a%) si lit.b) din Codul Penal.

Prin ordonanta din x xxxxx 2022, Xxxxxxx Xxxxx a fost pus sub nvinuire,
fiind acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 3302 alin.(2) si
art.243 alin.(3) lit.b) din Codul Penal. Tn aceeasi zi, acesta a fost audiat de citre
procuror, in prezenta avocatului, cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin mandatul judiciar nr. xx-xxx/2022 din xx.xx.2022, emis de Judecatoria
Chisindu, sediul XXxxXxX, a fost dispusa prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv fata de XxXxxxxx Xxxxx, pentru o durata de 20 de zile, cu executarea in
Penitenciarul nr.X — Xxxxxxx. Ulterior, masura arestului preventiv a fost din nou
prelungita, iar Xxxxxxx Xxxxx a fost detinut in continuare in penitenciar.

Tn temeiul ordonantei de aplicare a sechestrului din xx.xx.2022 si al incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul XxXxXxxx nr. xx-xxx/2022 din xx.xx.2022, in conformitate
cu prevederile art.57, 202-208 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala a
aplicat sechestru pe bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXX.XXX,
XXXXXXX. XX, XXXXXXX. XX XX,  XXXXXXX.XXX, precum si asupra constructiilor cu
numerele  cadastrale = XXXXXXXXXX.XX,  XXXXXXXXXX.XX,  XXXXXXX.XXX.XX,
XXXXXXXXXK XX, XXXXXXXXXK XX, XXXXXXX. XXX XX, situate Tn S, XXXXXXX, I
XXXXXXXXX, Tnregistrate pe numele SRL ,,XXxX XXX”.

Toate actiunile de urmarire penala indicate au fost efectuate de catre procurorul
Petru Iarmaliuc si de organul de urmarire penald, cu respectarea normelor de procedura
penala, avand posibilitatea de a le contesta in conformitate cu prevederile art.298-299/1
CPP. La momentul depunerii sesizarii, urmarirea penald era in desfasurare, pe caz
nefiind emisa o decizie definitiva.

De asemenea, pe parcursul examinarii sesizarii, nu au fost constatate incalcari
admise de procurorul Petru larmaliuc, inclusiv ceea ce priveste semnarea de catre
Tnvinuit si aparator a Declaratiei de nedivulgare a datelor urmaririi penale, actiune
procesuald realizata de procuror in strictd conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penala si art.315 Cod penal.

Cu referire la afirmatiile autorului sesizarii privind comportamentul abuziv al
procurorului Petru larmaliuc Tn timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala, faptele
descrise nu au fost confirmare in urma examinarii sesizarii.

In cadrul investigirii cauzelor penale mentionate anterior, procurorul Petru
[armaliuc a actionat in conformitate cu atributiile sale functionale, stipulate la art.52
alin.(I) din Codul de procedura penala, respectand dispozitiile legii si drepturile
partilor.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor in legaturd cu sesizarea
depusa, la data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a formulat o contestatie catre
Colegiul de disciplina si etica, solicitand anularea deciziei si constatarea existentei unei
abateri disciplinare in activitatea procurorului Petru larmaliuc.



I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-141/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia avocatului Xxxxxx Xxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In acest sens, Colegiul a retinut ca, potrivit art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, un procuror poate fi tras la raspundere disciplinarda numai in
cazul Tn care, Tn urma examinarii sesizarii, Inspectia procurorilor constatd existenta
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare.

Dezacordul fata de solutiile dispuse de catre procuror in cadrul examinarii
plangerilor nu poate constitui, Tn sine, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare,
cu atadt mai mult cu céat, in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu Privire la
Procuratura si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului este supusa
controlului procurorului ierarhic superior si al instantei judecatoresti (art.299* si art.313
Cod de procedura penala).

In urma examinarii materialului probator, Colegiul de disciplina si etica a
constatat ca alegatiile avocatului Xxxxxx XxxxxX, formulate in interesele cet. Xxxxxx
XxxxxxX, nu au fost confirmate, iar actiunile procurorului delegat Petru larmaliuc nu
constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat n limitele atributiilor sale functionale si in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la Procuraturd, desfasuréndu-si activitatea Tn baza
principiilor legalitdtii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua
decizii in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza.

In consecinti, Colegiul de disciplind si etici a apreciat ci decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, emisa in privinta procurorului Petru larmaliuc, este legala
si intemeiatd, motiv pentru care a respins contestatia formulata de avocatul XXxxxx
XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica din 16.12.2022, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In sustinerea contestatiei, autorul a reiterat argumentele invocate anterior, atat in
sesizarea initiald, cat si Tn contestatia formulatd Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Totodata, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a facut trimitere la incheierea judecatoreasca
nr.xXx-xxxx/2022 din xx.xx.2022, prin care a fost admisa plangerea partii apararii si au
fost anulate ordonanta procurorului din xx.xx.2022, precum si procesul-verbal din
XX.XX.2022 de aducere la cunostinta Tnvinuitului Xxxxxx XXXXXXX a raspunderii
penale, Tn temeiul art.315 din Codul penal.

Instanta a retinut, totodata, ca Invinuitul nu este subiect al normei art. 212 din
Codul de procedura penala si, implicit, nici al art. 315 din Codul penal.

In consecintd, avocatul a sustinut cd actiunile de urmirire penala, desfisurate de
procurorul Petru Iarmaliuc si de organul de urmarire penald, nu au fost efectuate ,,cu
respectarea normelor de procedurd penald”, asa cum s-a mentionat in Hotdrarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2022 din 16.12.2022.
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V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In cazul examinarii in procedurd scrisa, partile sunt informate despre aceasta
modalitate si li se acordd un termen pana la data sedintei Consiliului pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatia formulata de avocatul Xxxxxx Xxxxxx a fost examinata in procedura
scrisd s1 fard citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a eventualelor probe
suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Avocatul Xxxxxx XxxxxX, fiind notificat, nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Petru larmaliuc, vizat in procedura disciplinara de referinta, a
prezentat pozitia scrisa vizavi de contestatia inaintata, prin care a solicitat respingerea
acesteia.

Referitor la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii, a
depus un punct de vedere in care a mentionat ca actele si deciziile procurorului pot fi
contestate potrivit procedurii previzute de legislatia procesual-penala.

Conform materialelor cauzei disciplinare, procesul-verbal din xx.xx.2022,
privind aducerea la cunostintd a raspunderii penale conform art. 315 din Codul penal
— ulterior anulat de instanta de judecatda — a fost intocmit de catre organul de urmarire
penala, respectiv de ofiterul XXXxX XXXxXX, si nu de catre procurorul Petru larmaliuc.

Prin urmare, in urma verificarilor efectuate, nu a fost stabilitd vreo incalcare
comisa cu vinovatie de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
Iarmaliuc, cu privire la obligatiile aferente functiei exercitate. In consecinti, nu sunt
intrunite cumulativ conditiile necesare pentru atragerea raspunderii disciplinare,
nefiind identificate temeiurile prevazute de art. 38 din Legea privind Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea cumulativd a
conditiilor generale: existenta unei fapte, existenta vinovatiei, existenta unei legaturi
de cauzalitate intre fapta iliciti si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatatda in mod cert, in baza probatoriului administrat in cauza.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele aferente procedurii disciplinare,
prin prisma criticilor formulate de catre avocatul Xxxxxx XxxxxX, tinand cont de
argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii, precum si de dispozitiile legale aplicabile, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica se impune a fi mentinuta,
lar contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



Tn continuare, obiectivul principal al Consiliului Superior al Procurorilor este de
a justifica respingerea acestei contestatii, iIn baza urmatoarelor argumente esentiale,
intemeiate pe jurisprudenta Republicii Moldova, precum si pe cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO).

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-141/2022 din
16.12.2022 este legald si temeinic, avand 0 motivare clara si coerenta in raport cu
criticile formulate de catre avocatul Xxxxxx XxxxxX. Aceasta contine explicatii
adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, in deplind concordantd cu analiza
situatiei ce a format obiectul procedurii disciplinare si in linie cu concluziile retinute
in hotararea contestata.

Din analiza materialelor din cadrul procedurii disciplinare rezulta ca procurorul
Petru Iarmaliuc a actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii si
independentei procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura. Mai
mult, aceste principii conferd procurorului ierarhic superior competenta de a adopta
solutii In mod independent si de a evalua temeinicia si legalitatea actiunilor altor
procurori, fara influente externe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din aceeasi lege,
procurorii beneficiazd de independenta decizionald, iar acest principiu exclude
posibilitatea examinarii, in cadrul procedurii disciplinare, a legalititii sau temeiniciei
solutiilor adoptate de acestia.

Prin urmare, contestatia avocatului cu privire la solutia adoptata de procuror nu
poate face obiectul unei proceduri disciplinare, ci poate fi evaluatd exclusiv in cadrul
procedurilor legale corespunzatoare, inclusiv prin intermediul controlului judiciar
exercitat de instantele de judecata.

In cazul de fata, toate verificirile efectuate de Inspectia Procurorilor, precum si
analiza ulterioara realizata de Colegiul de disciplina si etica, au demonstrat ca nu exista
elemente care sa sustina acuzatiile formulate Tmpotriva procurorului Petru larmaliuc.

In continuarea examinarii contestatiei, Consiliul a constatat ci avocatul XXXXXX
XXXXXX a exercitat, in interesul cetateanului XxXxxxx XxxxxxX, drepturile conferite de
lege, contestand actele si actiunile procurorului in cadrul controlului judecatoresc
exercitat de judecatorul de instructie, conform procedurii prevazute de art. 313 din
Codul de Procedura Penala.

In aceasti privinti, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci cand
este pus in discutie modul 1n care un procuror a interpretat si aplicat o norma de drept
material sau procesual, este necesard o atentie sporitd, pentru a nu aduce atingere
principiului liberei aprecieri a probelor — principiu care include, ih mod subsidiar,
elementul convingerii proprii §i reprezintd o garantie esentialda a independentei
procurorului.

In speta de fata, Consiliul constata lipsa temeiniciei contestatiei formulate de
avocatul Xxxxxx XXxxxxX, precum si lipsa oricdrei abateri disciplinare, Tntrucat
actiunile procurorului mentionat nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi calificate
ca necorespunzatoare.

Potrivit Legii nr. 3/2016 privind Procuratura, raspunderea disciplinard a
procurorilor poate fi angajata doar in cazul in care se dovedeste o incalcare grava a
obligatiilor profesionale. Or, declaratia de nedivulgare a datelor din urmarirea penala
Tn cauza nr. XXXXXXXXxX si procesul-verbal de interdictie privind instrainarea bunurilor
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puse sub sechestru, ambele din data de xx.xx.2022, au fost intocmite de ofiterul de
urmarire penald XXxXxx XXxxxX, nu de catre procurorul Petru Iarmaliuc.

Aceste acte au fost emise in scopul executdrii mandatului judecatoresc din
xX.Xx.2022, prin care s-a stabilit responsabilitatea punerii in aplicare a actiunilor
dispuse de procurorii membri ai grupului de urmarire penala.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in deplina conformitate cu prevederile legale, petitionarului fiindu-i
comunicate motivele respingerii sesizarii si ale contestatiilor formulate.

Alegatiile avocatului XXxxxx Xxxxxx privind presupusul comportament abuziv,
intimidarile sau presiunile exercitate de procurorul Petru Iarmaliuc nu s-au confirmat
in urma verificarilor efectuate in cadrul procedurii disciplinare.

Mai mult, s-a constatat ca toate actiunile procesuale au fost realizate in prezenta
avocatului si cu respectarea normelor de procedurd penald, iar actele invocate de
autorul sesizarii au fost emise in baza dispozitiilor legale si cu autorizarea instantei de
judecata (de exemplu: aplicarea sechestrului, prelungirea arestului preventiv).

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata invocarea, de catre autorul
contestatiei, a incheierii judecatoresti nr. XX-xxxx/2022 din xx.xx.2022, ca temei pentru
constatarea unei abateri disciplinare. Aceastd incheiere a dispus anularea ordonantei
din xx.xx.2022 si a procesului-verbal din xx.xx.2022.

Tn acest sens, s-a stabilit in mod clar ci procesul-verbal din xx.xx.2022 a fost
intocmit de catre ofiterul de urmarire penala si nu de procurorul Petru larmaliuc.

Consiliul subliniaza cd anularea unui act procedural nu echivaleaza, in mod
automat, cu existenta unei abateri disciplinare, in absenta unor dovezi concrete privind
intentia sau neglijenta grava din partea procurorului.

Potrivit jurisprudentei si dispozitiilor legale relevante (art. 13 din Legea privind

Procuratura, art. 299! din Codul de Procedura Penald), legalitatea actelor emise de
procuror este supusa controlului instantelor competente, nu al unei proceduri
disciplinare, in lipsa unei abateri evidente si dovedite.
A se nota ca angajarea raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate
inclusiv si prin prisma nivelului gradului prejudiciabil al abaterii comise.

Tn ordinea controlului efectuat, s-a constatat ca nu s-au identificat incilcari ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorului.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereaza ca in hotararea contestatd a Colegiului de disciplind si etica s-a dat 0
apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat
necesitatea mentinerii  deciziei Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea
corespunzatoare intre criticile formulate de catre avocatul XxxxXX XXXXXX si
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei avocatului Xxxxxx
XXXXXX s1 confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
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lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre avocatul XXxXxxx
Xxxxxx, in interesele cet. Xxxxxx XXXXXxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-141/2023 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



