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Prevederile proiectului de act normativ
prezentat spre avizare

Propunerile institutionale de amendare

Argumentare

Proiect
LEGE

pentru modificarea unor acte normative (unele aspecte organizatorice privind comisiile de evaluare externi a judecitorilor si procurorilor)

numar unic 68/MJ/2025

Art. Il. — Legea nr. 252/2023:

4. Articolul 16:

se completeazi cu alineatul (3! ) cu urmitorul
cuprins: ,,(3') La solicitarea motivatd a
subiectului evaluarii, daca acest lucru este
necesar pentru asigurarea ordinii publice,
protectia vietii private sau moralitatii, audierea
sau o parte a acesteia poate avea loc in sedinta
inchisa. Comisia de evaluare refuza solicitarea
de a desfasura audierea sau o parte a acesteia in
sedintd 1inchisd doar daca existd motive
temeinice pentru aceasta. Refuzul comisiei
respective poate fi contestat, in termen de 5 zile,
la Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa
caz, la Consiliul Superior al Procurorilor, care
examineaza cu prioritate subiectul la urmatoarea
sedinta. Hotdrarea consiliului respectiv nu se
supune nici unei cai de atac.”.

Se propune regandirea reformularii in cazul
refuzului comisiei si modul de contestare a

refuzului.

Atribuirea competentei CSP de a examina refuzul
Comisiei de evaluare privind desfasurarea unei
audieri in sedintd inchisd creeazad un conflict de
competentd si ar afecta incdlcarea principiului
impartialitatii si obiectivitatii.

La examinarea unei astfel de contestatie, s-ar
putea impune, la necesitate, accesul la materialele
evaluarii inainte de solutionarea unei eventuale
contestatii privind Raportul Comisiei. Intr-0
asemenea situatie, pozitia Consiliului ar putea fi
influentatd, ceea ce ar putea genera suspiciuni
privind lipsa de obiectivitate.

Contestatiile referitoare la sedintele inchise ar
implica analiza argumentelor privind desfasurarea
audierii si a continutului acesteia, ceea ce ar
presupune un prim nivel de examinare a fondului
cauzei.

Interventia CSP ar duce la o dubla evaluare a
aceleasi situatii — o data prin contestatia privind
caracterul deschis/inchis al sedintei si a doua oara
prin examinarea rezultatelor evaluarii receptionate
de la comisia de evaluare.

Totodata, se poate retine cd, potrivit art.4 alin. (4)
din Legea nr.252/2023, Comisiile de evaluare nu
sunt autoritati publice in sensul prevederilor
Codului administrativ. In acelasi registru contextual,
potrivit art.79 alin.(1) din Legea nr.3/2016, hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate
la Curtea Suprema de Justitie de orice persoana care
s-ar considera vitdmatd Intr-un drept al sdu, intr-un
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termen de 10 zile lucratoare de la data comunicarii
hotararii vizate.

Astfel, hotararile adoptate de CSP, inclusiv cele
aferente unor eventuale refuzuri de audiere in sedinta
publica, ar putea fi pasibile de contestare la Curtea
Suprema de Justitie, ceea ce ar asigura un mecanism
de control jurisdictional asupra legalitatii acestora.

De asemenea, avand 1n vedere ca Comisiile de
evaluare nu sunt autoritati publice in sensul Codului
administrativ, deciziile acestora nu pot fi contestate
direct in instanta de contencios administrativ.

Cu toate acestea, in ipoteza in care un refuz de
desfasurare a unei audieri in sedintd inchisa ar fi
validat de CSP, acesta ar putea deveni parte
integrantd a actului administrativ emis de Consiliu,
ceea ce ar permite examinarea sa in cadrul
controlului exercitat de CSJ asupra hotararilor CSP.

Prin urmare, in cazul in care un astfel de refuz ar
fi contestat, instanta suprema ar putea dispune fie
anularea hotararii CSP, fie obligarea Consiliului sa
reexamineze cererea, ludnd in considerare principiile
echitatii procedurale.

Mai mult decat atat, in situatia ipotetica in care
s-ar demonstra ca refuzul a fost arbitrar si ca ar fi
cauzat prejudicii reputationale sau profesionale,
persoana afectatd ar putea avea temei sd solicite
despdgubiri pentru daune morale si materiale.

Intr-un asemenea scenariu, toate consecintele ar
putea recosa in CSP, dar nu in Comisia care a emis
refuzul initial, ceea ce ar putea crea un efect de
"ping-pong" intre institutii si ar risca sa ingreuneze
procesul de evaluare.

Ca solutie alternativa, subiectul evaludrii ar trebui
s aiba posibilitatea de a contesta intregul proces de
evaluare odata cu rezultatul final/ cu fondul cauzei,
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asigurand astfel ca toate neregulile procedurale sa fie
analizate iIntr-un singur cadru si fard afectarea
impartialitatii Consiliului.

Aici se retin si constatarile Comisiei de la Venetia
trasate in recomandarile Comisiei de la Venetia din
Opinia comuna asupra proiectului de lege privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor
(CDL-AD (2023)005), potrivit carora raportul de
evaluare intocmit de Comisia de Evaluare (CE) nu
trebuie facut public pand cand CSM sau CSP nu ia o
decizie pozitiva sau, in cazul unui apel, pana cand
instanta judiciard competentd confirmd raportul.
Aceastd reguld asigurd protectia confidentialitatii
evaluarii si evita prejudicierea prematurd a reputatiei
judecatorului sau procurorului evaluat.

In acelasi spirit al confidentialititii, aceeasi
logica ar trebui aplicatd si in privinta caracterului
public sau inchis al audierii. Daca raportul final de
evaluare nu este facut public nainte de decizia
CSM/CSP sau finainte de examinarea instantei
competente, atunci nici decizia privind caracterul
audierii nu ar trebui sa fie definitiva pana la
finalizarea tuturor cdilor de atac.

Astfel, in cazul In care un subiect al evaluarii
contesta raportul final, instanta competenta ar trebui
sd aibd ultimul cuvant asupra legalitdtii intregii
proceduri, inclusiv asupra caracterului audierii. Prin
urmare, caracterul public al sedintei ar trebui Stabilit
definitiv doar dupa o eventuald hotarare definitiva a
instantei, dacd subiectul evaludrii a contestat
procedura.

Adoptarea acestui articol ar crea probleme majore
de impartialitate, ar introduce o etapa inutild care ar
complica si Intirzia procesul de evaluare si ar fi
contrard principiilor unui proces echitabil. Prin
urmare, acest articol In redactia propusa necesita a fi
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ajustat, 1ar eventualele nemultumiri legate de
desfasurarea audierilor trebuie contestate in cadrul
procedurii generale de atac a raportului final.

Art. Il. — Legea nr. 252/2023:

6. La articolul 18, alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

,»(4) Hotéararea motivata a consiliului respectiv
se expediaza, In ziua adoptarii, judecatorului
vizat si Comisiei de evaluare la adresele de posta
electronica ale acestora. Hotararea se publica pe
pagina web oficiald a consiliului respectiv in
termen de 3 zile de la expirarea termenului de
contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care
hotararea a fost atacatd, dupa pronuntarea
deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.”;

6. La articolul 18, alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Hotararea motivatda a consiliului
respectiv se expediaza subiectului evaluarii
vizat si Comisiei de evaluare la adresele de
posta electronica ale acestora in termen de 3
zile de la adoptare. Hotararea se publica pe
pagina web oficiala a consiliului respectiv in
termen de 3 zile de la expirarea termenului de
contestare a acestei hotarari sau, in cazul in
care hotararea a fost atacata, dupa
pronuntarea deciziei de catre Curtea Suprema
de Justitie.";

> In redactia propusi se observi o omisiune si
anume ,,si procurorului”, respectiv, se propune
textul ,,subiectului evaluarii”.

» O hotarare motivatd trebuie sa fie bine
fundamentata juridic, sd includd toate aspectele
relevante ale cazului si sa fie clard atat pentru partile
implicate, cat si pentru instantele care o vor examina
in cazul unei eventuale contestari.

Graba in redactarea unei hotarari poate duce la
omisiuni, interpretdri ambigue sau lipsa unei
motivari suficiente, ceea ce poate afecta increderea
in procesul decizional si poate genera contestatii
ulterioare.

Consiliile respective gestioneazd un numar
semnificativ de dosare si au un personal
administrativ  limitat comparativ cu staff-ul
specializat al Comisiilor de evaluare, ceea ce face
dificila redactarea si transmiterea hotararii motivate
in aceeasi zl.

O asemenea obligatie ar putea pune presiune
excesiva asupra resurselor umane, afectand nu doar
calitatea actului, ci si alte activitdti esentiale ale
consiliului.

Un termen insuficient ar putea determina adoptarea
unor hotarari incomplete sau superficiale, care sa
contind erori procedurale ori contradictii interne.

Aceste probleme pot duce la litigii si contestari
frecvente, ingreunand si mai mult activitatea
consiliului.

Un exemplu legislativ relevant care sustine
necesitatea unui termen minim de redactare este
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Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, care prevede
ca procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) se intocmeste in termen de 3 zile
lucratoare de la data desfasurdrii sedintei (art.77
alin.g)).

Daca procesul-verbal al CSP — care este un
document mai degraba descriptiv si procedural —
beneficiaza de 3 zile pentru redactare, cu atat mai
mult este necesar ca o hotarare motivata, care contine
rationamente juridice complexe si trebuie sa reziste
unui eventual control judiciar, sd dispuna de acelasi
termen minim pentru redactare.

Mai mult decat atat si rapoartele comisiei de
evaluare sunt expediate in termen de 3 zile catre
subiectul evaluarii/CSM/CSP (art.17 alin.(5) din
Legea nr.252/2023).

Prin urmare, impunerea obligatiei ca hotararea
motivata sa fie expediatd in aceeasi zi ar fi nerealista
si ar putea compromite calitatea argumentarii, creind
riscul unor decizii incomplete, superficial redactate
sau insuficient justificate.

Un termen de 3 zile este unul rezonabil, asigurand
un echilibru intre necesitatea promptitudinii si
cerinta de calitate a actului juridic.
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