CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

{I Republica Moldova, municipiul Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73
website: www.csp.md tel: (+373) 022-828-501 e-mail: aparat@csp.md

05 martie 2025 nr.5/1-01d/25-428
la nr.03/1945 din 24.02.2025

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra justitiei

Domnului Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului

Prin prezenta, va remitem alaturat opinia institutionald (avizare repetata)
aprobatd in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 04 martie 2025 prin
Hotararea nr.1-62/2025, aferent proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor)(numdr unic
57/MJ/2025).

Anexa: potrivit textului, pe 7 file.

Cu respect,

Digitally signed by Obadd Dumitru

Presedinte al Consiliului D 2023.03.05 13:36:16 EET
> Reason: MoldSign Signature

Superior al Procurorilor Location: Moldova
[ MOLDOVA EUROPEANA

Dumitru OBADA



http://www.csp.md/

OPINIE INSTITUTIONALA

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor)

nr.57/MJ/2025

AVIZARE REPETATA

Continutul normei propuse
spre avizare repetata

Propuneri

Argumentarea propunerii

Articolul 30 alin. (1) lit.e) in
cazul existentei dovezilor care
confirma neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzdtoare a atributiilor
de procuror-sef sau de adjunct
al procurorului-sef, fara o
justificare rezonabila.

Aceastd norma urmeaza
a fi revizuita sau
exclusa.

Reiteram necesitatea existentei unor motive de fond bine definite pentru initierea unei
evaluari, acestea necesitand sa fie clar stabilite si bazate pe criterii obiective, astfel incat sa
se evite aplicarea discretionara a procedurii.

Desi am subliniat anterior ca aceste motive trebuie s fie corelate cu rezultatele controalelor
oficiale si fundamentate pe documente verificabile, nu pe simple suspiciuni sau opinii
subiective, constatim ca acest temei interfereaza cu cel prevazut la lit.c) al aceluiasi articol.
In forma actuald, orice rezultat al controalelor efectuate de Procuratura Generald sau de
Inspectia Procurorilor poate constitui temei pentru initierea unei proceduri disciplinare
conform art.38 lit. a), privind indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3).

Mai mult, nu este clar cine stabileste ,.existenta dovezilor” si cum se decide daca aceste
dovezi justifica nu doar initierea unei evaluari extraordinare, ci si raspunderea disciplinara.
Lipsa unor criterii/detalieri clare in acest sens poate duce la aplicarea arbitrara a procedurii,
afectand previzibilitatea procesului.

Prin urmare, art. 29 alin. (4) lit. e) trebuie revizuit conceptual sau exclus pentru a evita ca, In
baza acelorasi fapte si a acelorasi controale, un procuror conducator sd fie atit sanctionat
disciplinar, cét si supus unei evaludri extraordinare. Aceasta modificare este necesara pentru




a asigura o aplicare coerentd si echitabild a masurilor de control, eliminand riscul dublarii
nejustificate a procedurilor.

Articolul 54 alin. (7) La
expirarea termenului pentru
care a fost detasat, procurorul
revine Tn functia pe care a
detinut-o pina la detasare, cu
exceptia functiei de procuror-
sef. In cazul in care functia
respectiva nu exista, cu
consimtamintul lui, i se oferd o
alta functie de procuror
echivalentd, cu exceptia
functiei de procuror-sef.

Urmeaza a fi instituitd o
norma speciala pentru
membrii colegiilor,
similara celei aplicabile
membrilor Consiliului
Superior al

Procurorilor.

Redactia propusa la art.54 alin.(7) prevede ca, la expirarea perioadei de detasare, procurorul
revine in functia pe care a detinut-o anterior, cu exceptia functiei de procuror-sef. In cazul in
care aceastd functie nu mai existd, i se oferd, cu consimtdmantul sdu, o altd functie
echivalenta, cu exceptia celei de procuror-sef.

Respectiv, se retine cd aceastd prevedere stabileste o normd generald aplicabild tuturor
situatiilor de detasare reglementate de alin. (4) al aceluiasi articol.

Spre deosebire de aceasta, art. 76 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
reglementeaza situatii speciale referitoare la Tncetarea calitatii de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, stipuland c4, la incetarea mandatului, procurorului i se ofera functia
detinuta anterior, daca aceasta este vacanta, sau o functie echivalenta, cu exceptia functiei de
procuror-sef.

De asemenea, art. 83 alin. (7) din aceeasi lege prevede incetarea calitdtii de membru al
colegiului in conditiile art. 76 sau la numirea Intr-o functie prevazuta la alin. (1/1) al acestui
articol. Este important de subliniat cd incetarea calititii de membru nu survine doar la
expirarea mandatului, ci si in alte situatii prevazute de art.76, cum ar fi demisia, revocarea
sau alte circumstante specificate expres de lege, la acest articol.

Aceastd trimitere confirma ca situatiile membrilor CSP si ale colegiilor nu trebuie
reglementate distinct.

Prin urmare, se propune instituirea unei norme speciale si pentru membrii colegiilor, astfel
incat sa beneficieze de aceleasi garantii ca si membrii CSP, conform art. 76 alin. (3), din
redactia actuald a Legii nr.3/2016.




Astfel, norma propusa la art. 54 alin. (7) va functiona ca norma generala pentru toate cazurile
de detasare si expirare a termenului de detasare, fard a interfera cu reglementérile specifice
aplicabile membrilor CSP si ai colegiilor din subordine.

Articolul 83 alineatul 6/1

Procurorii membri ai
Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor si

ai Colegiului de disciplina si
etica se detaseaza pe durata
exercitarii mandatului

respectiv.

Se propune urmatoarea
redactie: ,,Membrii
Colegiului pentru
selectia si evaluarea
procurorilor si ai
Colegiului de disciplina
si etica 1si vor exercita
activitatea de baza in
colegiul in care au fost
desemnati.”

Redactia propusa va introduce o reglementare clara, aplicabild tuturor membrilor colegiilor,
indiferent de statutul lor profesional anterior si elimina incertitudinile privind implicarea
acestora n activitatea colegiilor.

Tn forma propusa, ca doar procurorii care devin membri ai colegiilor sunt detasati, inseamna
cd acestia isi intrerup activitatea de baza si se dedica exclusiv acestui mandat. In schimb
reprezentantii societatii civile nu au o reglementare clara in acest sens. Unii pot avea un loc
de munca de baza in alta institutie, altii nu. Asta creeaza o situatie inechitabila: procurorii vor
lucra zilnic in colegii, in timp ce nivelul de implicare al reprezentantilor societatii civile
ramane incert.

Prin propunerea noastra — ,, Membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si
ai Colegiului de disciplina si etica isi vor exercita activitatea de baza in colegiul in care au
fost desemnati” — va fi eliminatd aceasta discrepanta si va fi stabilit un cadru clar pentru toti.

Astfel, toti membrii colegiilor, indiferent de unde provin, vor avea acelasi statut: colegiul va
fi locul lor de munca principal, vor avea obligatia de a se implica plenar, vor fi remunerati
corespunzator si vor avea un regim de munca bine definit. Acest lucru este esential mai ales
pentru reprezentantii societdtii civile care nu au un loc de munca de baza, pentru ca, in lipsa
unei astfel de clarificari, nu ar exista un cadru legal clar pentru activitatea si salarizarea lor.

In plus, o astfel de reglementare aduce echitate si echilibru in activitatea colegiilor. Daci
procurorii detasati vor fi prezenti zilnic si vor avea activitate de baza in colegii, este logic ca
si ceilalti membri sd fie supusi aceleasi obligatii. Numai asa se poate asigura o munca
eficienta, o implicare reald in procesele de selectie, evaluare si disciplind si o functionare
stabila a colegiilor.

Prin aceasta modificare, de va elimina orice ambiguitate si va fi stabilit un principiu simplu
si corect: odatd ce 0 persoand obtine statutul de membru al unui colegiu, aceastd activitate




devine prioritard, fiind tratati ca activitate de bazi, cu toate drepturile si obligatiile care
decurg din acest statut.

N.B. La data de 03.03.2025, Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor a devenit
functional si si-a inceput oficial activitatea. Tinand cont de prevederile actuale ale art. 83 alin.
(6/1) din Legea nr. 3/2016, membrii acestui colegiu au fost detasati (in cazul procurorilor)
sau, dupa caz, si-au intrerupt activitatea de la locul de muncd de bazd (in cazul unui
reprezentant al societdtii civile care activa intr-o institutie de invatdmant) si isi desfasoara
activitatea cu norma deplind in cadrul colegiului.

Mai mult decat atat, modificarea propusa Tn prezentul aviz se aliniaza cu alte reglementari
normative existente. De exemplu, Legea nr.199/2010 privind statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd deja include membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor 1n aceasta categorie, ceea ce inseamna ca statutul lor este uniformizat, indiferent
daca provin din randul procurorilor sau din societatea civila.

De asemenea Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in
Anexa nr. 4 (Grupul ocupational ,,Justitie (B)”), stabileste clar ca toti membrii acestui colegiu
beneficiaza de acelasi regim salarial, ceea ce confirma faptul ca activitatea in colegiu trebuie
sa fie tratata ca una de baza pentru fiecare dintre ei.

Astfel, modificarea propusd nu face decéat sa clarifice si sd oficializeze o realitate deja
existentd pentru membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, iar aceeasi
reglementare va fi aplicabila si pentru stabilirea statutului membrilor Colegiului de disciplina
si etica.

Toti membrii colegiilor trebuie sd aibd acelasi statut, aceleasi obligatii si acelasi nivel de
implicare. Prin aceasta reglementare, asiguram nu doar echitate intre membrii colegiilor, ci
si un proces de selectie, evaluare si disciplind a procurorilor care se bazeaza pe
profesionalism, responsabilitate si implicare reald din partea tuturor celor desemnati sa faca
parte din aceste structuri.




Totodata, se noteaza ca reglementarea situatiei ca toti membrii colegiilor sa-si desfasoare
activitatea de baza in cadrul colegiului ar impune abrogarea integrala a alin. (11) al art. 83
din Legea nr. 3/2016, intrucat aceasta norma reglementeaza in prezent o situatie generala
aplicabild membrilor colegiilor proveniti din randul reprezentantilor societatii civile.

Tn context, se retine ca art. 83 alin. (6/1) a fost introdus prin Legea nr. 200/2023, stabilind
expres detasarea membrilor Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, ceea ce a
permis includerea acestora in Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar. Cu toate acestea, norma prevazuta la art. 83 alin. (11) nu a fost ajustata in
concordanta cu aceastd modificare si a ramas aplicabild generic tuturor membrilor colegiilor
din randul reprezentantilor societatii civile.

Prin urmare, pentru a asigura coerenta si claritatea normativa, reglementarea activitatii de
bazd in colegiu pentru toti membrii colegiilor face ca alin. (11) al art. 83 sa isi piarda
aplicabilitatea, justificind astfel abrogarea sa integrala.

Articolul 87 alineatul (3)
Pentru verificarea intrunirii
criteriilor de evaluare a
performantelor, Colegiul

pentru selectia si evaluarea
procurorilor are acces gratuit,
n regim de timp real, la

sistemele informationale care
contin informatia necesara
pentru realizarea mandatului,

in conditiile legislatiei privind
schimbul de date si
interoperabilitatea. Colegiul

poate

Aceasta norma urmeaza
a f1 exclusa.

Folosirea cuvantului ,,poate” in formularea legala indica o facultate, nu o obligatie, ceea ce
lasa loc de interpretare si posibild aplicare discretionard a prevederii. Textul de lege nu
precizeaza clar in ce conditii si in privinta cui (n.a. procuror) Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor va decide asupra inaintarii unei solicitari catre CNA.

Prin urmare, formularea ,,poate solicita” este insuficient de clara si ar trebui nlocuitd cu o
obligatie expresd, care sa impund un standard uniform de evaluare. Altfel, aplicarea
articolului poate fi selectiva si lipsita de transparenta.

Termenul ,rapoarte operativ-financiare” nu este definit in legislatia nationala si nu deriva din
competentele CNA stabilite prin Legea nr. 1104/2002. Potrivit art.5 alin. (2) din aceasta lege,
functiile CNA sunt exhaustive si nu pot fi extinse decat printr-o modificare legislativa
expresa.

La caz, este necesar a se mentiona si prevederile art.6/2 alin.(3) din Legea mentionatd, unde
sunt stipulate expres cazurile in care se efectueaza analiza operationald, tactica si strategica a
actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei si a faptelor coruptibile si anume: a) efectudrii
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative ale Guvernului, precum si a altor




solicita rapoarte operational-
financiare de la Centrul
National Anticoruptie si utiliza

informatia din surse de date
deschise.

initiative legislative inregistrate n Parlament; b) efectuarii evaluarii integritatii institutionale;
C) analizei fenomenului coruptiei; d) realizarii misiunii Centrului.

Respectiv, daca in Legea nr. 3/2016 s-ar introduce o atributie a Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor de a solicita aceste rapoarte, fara a prevedea in mod expres o
competentd a CNA de a le furniza, s-ar crea un vid legislativ si o situatie juridica incerta.

In absenta unei norme clare care si impuni CNA aceastd obligatie, institutia nu poate fi
constransa sa elaboreze sau sa transmita astfel de documente, respectiv, norma nu va avea
aplicabilitate efectiva si ar risca sa devina o dispozitie fara efect juridic.

Totodatd, se noteaza ca la evaluarea criteriului de integritate ar putea fi utilizate informatiile
ce se circumscriu competentelor ANI si anume - rapoarte privind controlul averii si

constatare a incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor.

Art. 1V. (4) Evaluarea
performantelor judecatorilor si
procurorilor, care nu sunt
subiecti ai evaluarii
extraordinare prevazute de
Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a

judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte
normative, se va efectua
prioritar Tn raport cu evaluarea
performantelor judecatorilor si
procurorilor, care sunt subiecti

ai legii respective.

Aceastd norma urmeaza
a f1 exclusa.

Stabilirea unei prioritizari rigide in evaluarea procurorilor care nu sunt subiecti ai Legii nr.
252/2023, fard a tine cont de volumul semnificativ de activitate pe care Colegiul pentru
selectia si evaluarea procurorilor urmeaza sa il desfasoare, risca sa impuna reguli inflexibile
activitatii ce urmeaza a fi desfasurata la nivel legislativ.

Reorganizarea recentd a Procuraturii a condus la vacantarea tuturor functiilor de procuror-sef
si adjunct, cu exceptia celor din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu. Astfel, incepand
cu luna aprilie, CSEP va trebui sd evalueze un numar semnificativ de procurori care vor
candida pentru functii de conducere, multi dintre acestia fiind, totodata, si subiecti ai vetting-
ului conform Legii nr.252/2023. In context, este important a se mentiona ci potrivit Legii
nr.3/2016, evaluarea performantelor profesionale este o conditie obligatorie premergatoare
participarii la concursurile de ocupare a acestor functii (art.22 alin.(4) impune procurorului
candidat la concursurile pentru transfer, promovare sau la o numire in functia de procuror-
sef sau de adjunct al procurorului-sef, sa fie supus evaluarii performantelor profesionale in
ultimii doi ani pana la depunerea cererii de inscriere in Registru). Aceastad suprapunere
genereazd o presiune suplimentard asupra CSEP, care trebuie sa gestioneze simultan doua
procese complexe si interdependente: evaluarea si selectia.




In acest context, aplicarea rigida a prioritizarii previzute de Art. IV (4) risci si blocheze
procesul de ocupare a functiilor de conducere din Procuratura, precum si al altor functii
vacante sau care vor deveni vacante in perioada urmatoare. Pentru a preveni astfel de
disfunctionalitati, prioritizarea ar trebui reglementata in actele normative interne, asigurand
astfel cadrul necesar pentru ca CSEP sd gestioneze echilibrat procesele esentiale si sa
contribuie la buna functionare a institutiei.

Totodati, Se propun operarea sau reglementarea urmitoarelor modificari, cum ar fi:

1) In cazul in care se stabileste ca membrii colegiilor isi vor desfasura activitatea de baza in cadrul acestora, se impune modificarea
corespunzatoare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si a Legii nr. 199/2010 privind statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, pentru a asigura alinierea regimului salarial si a statutului juridic al acestor membri.

2) Reglementarea procedurii de repartizare aleatorie a dosarelor de evaluare si a procedurilor disciplinare in cadrul ambelor colegii
(sistem electronic sau procedural), similar mecanismului aplicat in cadrul Inspectiei Procurorilor sau al repartizarii aleatorii a dosarelor
in instantele de judecatd, pentru a asigura transparenta si impartialitatea procesului decizional. In lipsa unei reglementiri clare privind
modul in care dosarele de evaluare a procurorilor si cele privind procedurile disciplinare sunt distribuite intre membrii colegiilor, exista
riscul unor practici subiective sau discretionare. Un sistem de repartizare aleatorie ar elimina posibilitatea influentarii sau favorizarii
anumitor membri ai colegiului in luarea deciziilor, asigurand un tratament echitabil si conditii egale pentru toti cei supusi evaludrii sau
procedurilor disciplinare.
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