HOT AR AR EA nr.1-145/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XxXxxxx Xxxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2022 din 16.12.2022

10 aprilie 2025 municipiul Chisinidu

Examinand n procedura deschisa contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-142/2022 din 16.12.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-142/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari.

La xXx.xX.2023, Xxxxxx Xxxxxx a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiul de disciplina si etica
nr. 3-142/2022 din 16.12.2022, adoptarea unei noi hotarari privind constatarea
abaterilor disciplinare 1n actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul,
Vitali Cebotari, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Potrivit sesizarii, XXXXXX XXXXXX mentioneaza ca, la xX.xx.2022, in cadrul
audientei la Procuratura Generala a sesizat verbal despre un incident petrecut la data
de xx.xx.2022 1in incinta Procuraturii raionului Cahul, Tn care a fost implicat
procurorul-sef al procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari. Petitionara a prezentat
o inregistrare video, plasata pe pagina ei din reteaua de socializare XXXXXxxxx, filmata
n timp ce intentiona sa intre in sediul procuraturii raionului Cahul, pentru a depune o
plangere in cancelarie, timp in care procurorul-sef al procuraturii raionului Cahul,
Vitali Cebotari, i-a solicitat in repetate randuri sa paraseasca institutia. Ulterior a scos
din buzunarul camasii telefonul mobil, a aplicat cu mana/telefonul detinut o lovitura in
directia petitionarei, posibil asupra actelor detinute de aceasta.

In virtutea prevederilor art.45 alin. (1) din Legea nr.3/2016, la data de
11.07.2022, sesizarea XXxxXxXxx XxxxxX a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului nominalizat, conform competentei, prin prisma
criticilor formulate de catre petitionara.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorul-sef al procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca la xx.xx.2022 XXxXxxx
XXXXXX s-a prezentat la Procuratura raionului Cahul, pentru a depune 3 cereri. Din
inregistrarea video postata pe reteaua de socializare XXXXXXXX, se constatd ca XXXXXX

1



Xxxxxx se afla in holul Procuraturii raionului Cahul, la etajul 1, pdna la spatiul limitat
prin turnichet. La scurt timp, s-a apropiat angajata cancelariei Xxxxxxxx.X., care avea
n mdini un Registru de cancelarie, stampila si pernuta pentru aceasta (la intrarea in
sediu, In partea stdnga, este un spatiu special amenajat pentru cetdatenii care vor sa
scrie plangeri/cereri, dotat cu masa si mai multe scaune). Xxxxxx Xxxxxx a refuzat
inregistrarea cererilor Tn holul de la etajul 7, insistand asupra faptului ca va depune
cererile doar in cancelarie, la etajul 1. Tn continuare, Xxxxxx Xxxxxx a trecut de
punctul de acces-control (fara permisiune) si a ramas in zona adiacenta treptelor care
asigura accesul la etajul Il. Refuzul de a-i permite accesul in sediul Procuraturii
doamnei Xxxxxx Xxxxxx a fost motivat de angajata cancelariei, Xxxxxxxx.X., prin
invocarea prevederilor Regulamentului privind regimul de acces in sediile
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016,
mentionandu-se ca un extras din acest regulament este afisat la loc vizibil pe usa de
acces in sediul institutiei.

Ulterior, procurorul-sef Vitali Cebotari a coborat treptele de la etajul 11 si S-a
Tndreptat spre Xxxxxx Xxxxxx. Cu mana i-a indicat spre afisul de pe usa si a rugat-o
sd iasd din zona cu acces limitat Tn hol, dupa turnichet. In acelasi timp, Vitali Cebotari,
care se afla pe treapta a doua de la sol, a scos din buzunarul camasii telefonul mobil
sil-aindreptat in directia XxXxxxxx XxXxxxx. Drept reactie, XXXXXX XXXxxX |-a atentionat
pe Vitali Cebotari sa nu ridice vocea si sa nu-i puna telefonul in fata. Vitali Cebotari
afacut patru pasi in directia XXXXXXX XXXXXX si @ anuntat-0 ca si el 0 filmeaza, totodata
a rugat-o de mai multe ori sa iasa. Ulterior, procurorul-sef Vitali Cebotari i-a cerut
specialistului principal al procuraturii raionului Cahul, X.XXXXXX sd intocmeasca un
proces-verbal referitor la incalcarea de catre Xxxxxx Xxxxxx a regulilor de depunere
a petitiilor. In continuare, discutiile s-au axat pe solicitarile procurorului adresate
XXXXXXX XXXXXX de a iesi din zona cu acces limitat si de a inmdna cererile
specialistului principal, pentru a fi inregistrate. Tn replica, Xxxxxx XXxxxx a mentionat
ca doreste sa depuna cererile doar in cancelarie.

Intr-un final, XXXxxx XXXXXx a pdardsit zona cu acces limitat si sediul
Procuraturii, fara a depune cererile.

Potrivit Inspectiei procurorilor, Starea de fapt stabilita, rezulta din constatarile
procesului-verbal de examinare a Tinregistrarii video din data de xx.xX.2022,
inregistrare facuta publica si plasata pe pagina XXXXXXX XXXXXX din reteaua de
socializare XXxxxxxX. Pentru a intelege relafionarea XXXXXxXX XXXXXX cu angajatii
Procuraturii raionului Cahul, au fost examinate si alte patru live-uri, publice, din
aceeasi retea de socializare, realizate de Xxxxxx XXxxxX, care dateaza din XX.xx.2022
(doua filmulete), XX.XX.2022 si xX.06.2022.

Evolutia evenimentelor, in felul in care a fost constatata, a fost confirmata si
prin explicatiile oferite in cadrul verificarii de catre procurorul Vitali Cebotari,
specialistul principal al procuraturii raionului Cahul, X.XXxxxxx, angajatii Serviciului
Paza de Stat, X XXXXXXX §1 X XXXXXXX.

Inspectia a remarcat ca autorul sesizarii invoca abateri disciplinare ce deriva din
Codul de etica al procurorilor, in sensul tratamentului aplicat de catre procurorul-sef,
Vitali Cebotari, in cadrul vizitei sale la Procuratura raionului Cahul pe data de
XX.xx.2022. Tn opinia Xxxxxxx Xxxxxx, procurorul Vitali Cebotari a comis actiuni
contrare normelor de conduita ale unui procuror.



In conformitate cu prevederile Codului de eticd al procurorilor, Inspectia
procurorilor a constatat cd, in cadrul incidentului examinat, nici procurorul Vitali
Cebotari, nici specialistul principal X. XXXXXXXX si nici petitionara XXxXxxx XXXXXX nu
au utilizat un limbaj ofensator. Dialogul a fost purtat intr-un registru civilizat, cu
respectarea formulelor de politete.

Cerinta expresa a procurorului Vitali Cebotari, adresata XXXXXXX XXXXXX, de a
parasi zona cu acces limitat nu poate fi calificata ca fiind de natura sa lezeze
demnitatea umana sau ca avand un caracter ofensator. Dimpotriva, aceasta solicitare
este justificata de prevederile Regulamentului privind regimul de acces in sediile
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 45/6 din 28.11.2016,
conform caruia accesul in zonele restrictionate ale institutiei se efectueaza doar in
baza permisului unic.

Totodatd, din analiza inregistrarii video puse la dispozitie, Inspectia a stabilit ca
procurorul Vitali Cebotari nu a aplicat lovituri cu mana sau cu telefonul asupra
XXXXXXX XXXXXX, iar aceasta din urma nu a invocat in mod expres o asemenea fapta.
Potrivit constatarilor Inspectiei, dupa producerea unui sunet care ar putea crea
impresia unei lovituri, procurorul Vitali Cebotari, aflat intr-o pozitie statica, a facut
aproximativ patru pasi in directia petitionarei. Din aceasta succesiune de evenimente
a rezultat ca distanta dintre persoanele implicate era insuficienta pentru a permite o
eventuala acostare prin intinderea bratului in pozitie orizontala, chiar si cu un telefon
in mdna, dispozitiv care, de altfel, nu sporeste semnificativ raza de actiune. Cel mai
probabil, sunetul respectiv a fost generat de atingerea filelor A4, tinute de XXXXXX
Xxxxxx, de zona microfonului telefonului cu care aceasta realiza filmarea.

Inspectia a constatat cd nemultumirea exprimata de doamna XXXXXXXX vizeaza,
in esentd, faptul ca a fost filmatd de catre procurorul Vitali Cebotari, desi, in acelasi
timp, si aceasta realiza o inregistrare video cu telefonul mobil.

In altd ordine de idei, Inspectia a remarcat ca dreptul Xxxxxxx Xxxxxx de a
depune si inregistra o cerere nu a fost incalcat. Situatia reflecta mai degraba o
insistenta din partea acesteia de a depune cererea intr-un anumit loc — respectiv, la
cancelaria institutiei — si nu o impiedicare efectiva a exercitarii acestui drept.

Avand Tn vedere ca 1n actiunile procurorului Vitali Cebotari nu au fost constatate
incalcari a normelor Codului de etica al procurorilor, Inspectia procurorilor a conchis
ca lipsesc temeiuri legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, XXXXXX XXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, XXXXxX XXXXXX a reiterat cele expuse in cadrul
procedurii de audienta din xX.xx.2022, mentionand ca a prezentat probe care confirma
comportamentul necorespunzator al procurorului Vitali Cebotari si incadlcarea Codului
de etica al procurorilor.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-142/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-gef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari.



In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei si a dat raspuns la toate Intrebarile formulate de catre
petitionara. Astfel, in actiunile procurorului Vitali Cebotari nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 38 lit. a) Legii cu privire
la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza. lar conformart. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
o sanctiune disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut cd in spetd nu se regdseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ca
procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari si-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, profesionalismului si corectitudinii, astfel ca
in actiunile acestuia nu au fost identificate incalcari ale prevederilor Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura si Codului de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016.

Avand in vedere cad nu a fost constatatad incalcarea de catre procurorul Vitali
Cebotari a normelor mentionate supra, Colegiul de disciplind si etica a conchis ca
lipsesc temeiuri legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022, adoptata in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari, este intemeiata si legala, motiv din care
a respins contestatia XXXXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La Xxx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxx a Tinregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatiec impotriva Hotararii nr. 3-142/2022 din 16.12.2022 a
Colegiului de disciplind si eticd, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari.

Tn sustinerea contestatiei depuse, XXXXXX XXXXXX, a invocat faptul ca plangerea
depusa nu a fost examinat obiectiv, nefiind luate in consideratie circumstantele relatate,
totodata fiindu-i1 incélcat dreptul de participare la sedinta Colegiului de disciplind si
etica.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Fiind notificata, petitionara XxXxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vitali Cebotari a prezentat pozitia scrisd in legaturd cu contestatia
inaintata, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Cu referire la speta, Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a
prezentat referinta, prin care a sustinut pozitia si argumentele expuse in Decizia din
xX.xx.2022 privind ncetarea procedurii disciplinare.

Cu referire la pretentia contestatarei ca i-a fost incalcat dreptul de a fi audiata si
de a prezenta probe la caz, Inspectorul-sef a mentionat ca, prin scrisoarea nr. X-xxx/22-
XXXX din XX.xX.2022, XxxXxxXx XxXxxxx a fost citata in sedinta Colegiului de disciplina
si eticd, stabilita pentru data de 13.10.2022.

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.X al sedintei Colegiului de disciplina
si etica din 13.10.2022, secretariatul Colegiului a informat despre cererea telefonica a
XXXXXXX XXXXXXXX de amanare a sedintei, pe motiv ca este in imposibilitate de a se
prezenta. Cererea XxXXxXxXX XXXXXxXx a fost agreata de membrii colegiului, astfel ca
sedinta a fost amanata pentru data de 04.11.2022.

La xx.xx.2022, prin scrisoarea nr. X-XXx/22-xxxx, XXXXXxX XXXxxX a fost citata
in sedinta Colegiului de disciplini si etici din data de 04.11.2022. In notificarea
adresatd XXXXXXX XXXXXXXX se mentiona urmatoarea informatie: ,,Se solicitd
participarea dvs. sau a persoanei care va va reprezenta interesele. Totodatd, va aducem
la cunostinta ca neprezentarea titularului contestatiei in sedinta Colegiului nu impiedica
examinarea acesteia.”

Conform avizului postal de receptionare, aceasta notificare a fost receptionata de
XXXXXX XXxXxX la data de xx.xx.2022.

Din procesul-verbal nr. X al sedintei Colegiului de disciplina si eticd din
04.11.2022 se constata urmatoarele:

.Secretarul Colegiului a mentionat ca la XX.xx.2022, ora XX:xX, cet. XXXXXX
Xxxxxx prin intermediul telefonului (de la numarul XXXXXXXXX la numarul XXXXXXXXX),
a informat ca este in imposibilitate de a se prezenta la sedinta Colegiului, din motive
medicale (se obliga sa prezinte actele confirmative), totodatd, Dna XXXXXXXX a insistat
asupra necesitatii examinarii contestatiei doar in prezenta sa, intrucdt are de anexat
probe noi.

Membrul raportor, dl Octavian Lazarev a propus examinarea contestatiei in
lipsa cet. XXxXxxx XXXXxx, considerdnd ca solicitarea repetata de amanare o examinarii
contestatiei este una neintemeiata si urmeazad a fi respinsa’ .

Urmare a procedurii de votare, Colegiul a decis examinarea subiectului Tn lipsa
contestatarei.

Potrivit pct. 772 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplind si etica, ,,persoana care a depus contestatia se citeaza de secretarul
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Colegiului in vederea participarii in sedinta. Neprezentarea titularului contestatiei in
sedinta Colegiului nu impiedica examinarea acesteia’.

Drept concluzie, inspectorul a relevat ca titularei contestatiei nu i-a fost lezat
vreun drept or, procedura de citare a fost realizata de Colegiul de disciplina si etica in
mod repetat, fiindu-i comunicate consecintele neprezentarii la sedinta.

Cu referire la cea de a doua insinuare a contestatarei, precum ca
procurorul Cebotari Vitali ar fi manifestat actiuni de huliganism, Inspectorul-sef a
mentionat cd, Tn cuprinsul contestatiei XXXXxXX XXXxXx nu a demonstrat modalitatea in
care procurorul vizat ar fi manifestat pretinsele actiuni.

Astfel, potrivit Inspectorului-gef, in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari, a normelor
Codului de etica al procurorilor, motiv pentru care s-a dispus solutia de incetare a
procedurii disciplinare, axatd pe lipsa temeiurilor legale ce ar genera angajarea
raspunderii disciplinare.

Aditional, s-a mentionat ca constatarile si concluziile Inspectiei procurorilor au
fost apreciate ca fiind juste de Colegiul de disciplina si etica, motiv pentru care, prin
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2022 din 16.12.2022 s-a decis
respingerea contestatieir XXXXXXX XXXXXX.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-142/2022
din 16.12.2022, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate n hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-142/2022 din 16.12.2022 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicita in raport cu criticile formulate de catre XxXXxxXx XXXxXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

Din fondul procedurii disciplinare se retine ca contestatia depusa de XXXXXX
XXXXXX se bazeaza pe afirmatii ca procurorul Vitali Cebotari a comis abatere
disciplinara prin actiuni contrare normelor de conduita ale unui procuror, manifestate
prin comportamentul neadecvat si atac la persoand, insa, in fapt, urmare a verificarilor
intreprinse de Inspectia procurorilor si administrarii probatoriului pe caz, s-a stabilit ca
procurorul a actionat in conformitate cu prevederile cadrului legal, intervenind in
vederea asigurarii respectarii prevederilor Regulamentului privind regimul de acces n
sediile Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului general nr.45/6 din 28.11.2016.

Din analiza fondului procedurii disciplinare, Consiliul constata ca procurorul
Vitali Cebotari a respectat normele de conduitd ale procurorului in exercitarea
atributiilor de serviciu si a actionat in conformitate cu principiile legalitatii,
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profesionalismului si corectitudinii, consacrate in Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale
a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016.

In speta dati, verificirile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara
a materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, respectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit cd nu exista elemente care sa sustina acuzatiile
aduse procurorului vizat.

La caz, Consiliul constatd lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre
XXXXXX XXXXXX, precum si a abaterii disciplinare, deoarece actiunile procurorului
Vitali Cebotari nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate abatere
disciplinara (lipsesc indicii de rea-credinta, abuz sau comportament incompatibil cu
statutul de procuror). Tn acest caz, nu s-a demonstrat nicio forma de vinovitie a
procurorului Vitali Cebotari, care sa justifice sanctionarea acestuia.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu exista o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului Xxxxxxx Xxxxxx de a fi audiata
si de a prezenta probe pe caz, Consiliul a stabilit cd pentru ambele sedinte ale
Colegiului de disciplina si etica (din 13.10.2022 si, respectiv, 04.11.2022) XXXXXX
XXxxxx a fost citatd, dar s-a declarat in imposibilitate de a se prezenta, cu toate cd a
fost informata cu privire la prevederile pct. 772 din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn conformitate cu art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului dreptul
de a fi audiat presupune ca persoana este informata corect si la timp despre procedura
in care este implicata si are posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere.

Consiliul a stabilit ca comunicarea si notificarea in cadrul prezentei procedurii
administrative s-a efectuat si Tn conformitate cu prevederile art. 33, 96-97 din Codul
administrativ, asigurandu-se in modul corespunzator transmise actelor si notificarilor
si ca partea implicata in procedura administrativa a fost informat in mod corect.

Tn contextul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca
XXXXXXX XXXXXX i-a fost asigurat dreptul de a fi audiata, fiind respectatd procedura
prescrisa. Procedura pe cauza datd a fost urmatd corect si XXXXXX XXXXXX @ avut
oportunitatea de a participa efectiv in cadrul procedurii disciplinare (de a-si exprima
punctul de vedere, de a formula intrebari si de a-si prezinte apararea).

Prin urmare, nu exista indicii privind o incélcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuraturd. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.



Consiliul reitereazd ca motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma cd procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii §i contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali
Cebotari, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-142/2022 din 16.12.2022 sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei depuse de catre XXXXXX
XXxXxxX si confirma legalitatea si corectitudinea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-142/2022 din 16.12.2022.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia naintata de catre XXXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-142/2022 din
16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



