HOTAR AR EA nr.1-146/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXXXXX XXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-145/2022 din 16.12.2022

10 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura inchisa contestatia depusda de catre XXXXXXXX
XXxxxxX, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-145/2022 din
16.12.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-145/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXXXX XXXXxXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii raionului Floresti, lon Tugui.

La data de xx.xx.2023, XxXxxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatiec impotriva Hotararii nr.3-145/2022 din 16.12.2022 a
Colegiului de disciplina si etica, solicitand anularea acesteia si aplicarea sanctiunii
disciplinare de rigoare in privinta procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 petitionarul Xxxxxxxx Xxxxxxx a fnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Floresti, lon Tugui, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise la investigarea cauzei penale
NEXXXXXXXXXX.

In opinia autorului sesizarii, procurorul Ton Tugui a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu si a aplicat necorespunzator legislatia pe parcursul exercitarii
urmaririi penale in cauza penalda nr.XXXXXXXXXX, actiuni manifestate prin indicarea in
procesul-verbal de efectuare a actiunilor de urmarire penala a datelor ce nu corespund
timpului efectudrii actiunilor si prin neasigurarea translatorului in timpul efectuarii
actiunii de urmarire penala.

XXXXXXXX XXXXXXX considerd cd prin actiunile/inactiunile procurorului lon
Tugui, lui XXxxx XXxXxxX i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, reglementari ce se regasesc si in legislatia interna a tarii, si anume art.
21 din Constitutia Republicii Moldova.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii raionului Floresti, lon
Tugui.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat
procedura disciplinara in privinta procurorului din Procuratura raionului Floresti, lon
Tugui, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca urmarirea penala
in cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la data de xX.xx.2021 de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod Penal.

In cadrul urmaririi penale, s-a stabilit cd, la xx.xx.2021, aproximativ la ora
XX:XX, cet. Xxxxx Xxxxx, aflandu-se pe drumul central din satul Xxxxxxxxxx, raionul
XXXXXXX, manifestand intentia de a-1 omori pe cet. XxXxxxx Xxxxxxx, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, i-a aplicat celui din urma o lovitura cu coasa in
regiunea abdomenului. Tn urma traumei primite, victima a decedat pe loc.

La xx.xx.2022, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul de
procedura penala, Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(l) Cod penal.

Dupa terminarea urmaririi penale, la xx.xx.2022, cauza penala de invinuire a
[ui XXXXX XXXXX in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. 1 Cod penal a fost
expediata in instanta de judecata.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost dispusa procurorului in procuratura
raionului Floresti, lon Tugui.

Prin sentinta din xx.xx.2022, in baza probelor examinate, instanta de judecata
I-a condamnat pe Xxxxx Xxxxx, In baza art. 145 alin. 1 Cod Penal, aplicdnd in privinta
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare pe un termen de 13 ani. Toate
probele prezente de procuror au fost admise de instanta, nefiind constatate incalcari
procesuale la faza de urmarire penala.

Sentinta in cauza a fost contestata de catre inculpat, dosarul fiind expediat
pentru examinare la Curtea de Apel Balfi.

Urmare a verificarii sesizari si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca, toate probele prezente de procuror au fost admise de instantd, nefiind
constatate incalcari procesuale la faza de urmarire penala.

La fel, Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul Ion Tugui a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca, la efectuarea urmaririi penale pe caz, a procedat
conform legii, respectand drepturile partilor. De asemenea, la fiecare etapa a efectuarii
actiunilor de urmarire penala, XxXXxXx XxxXX a fost audiat in prezenta aparatorului, fara
a formula obiectii referitoare la necunoasterea grafiei latine.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca argumentele invocate de
XXXXXXXX XXXXXXX sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei nu se
confirma indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de cétre procurorul
Ion Tugui 1n cadrul investigarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, respectiv acesta nu a
admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.



Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la XX.XX.2022 XXXXXXXX XXXXXXX a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand anularea acesteia, ca fiind una ilegala si neintemeiata, si aplicarea sanctiunii
disciplinare n privinta procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-145/2022 din 16.12.2022 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentului Xxxxxxxx Xxxxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii raionului Floresti, lon Tugui.

In acest context, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a evaluat in mod
obiectiv si echitabil circumstantele spetei. Examinarea materialelor a relevat ca in
conduita procurorului nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa probeze
savarsirea unor abateri disciplinare susceptibile de atragerea raspunderii disciplinare in
conditiile Legii cu privire la Procuratura. Colegiul a subliniat ca angajarea raspunderii
disciplinare presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor generale privind existenta
unei fapte ilicite, vinovitia si legitura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In
ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie doveditd in mod cert, in temeiul
probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu s-a regasit forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind incalcarile admise de catre
procurorul Ion Tugui, care nu a intreprins toate masurile necesare in vederea stabilirii
adevarului in cadrul cauzei penale prezente, nu a identificat si audiat toti martorii,
pentru a stabili toate circumstantele cauzei, Colegiul a evidentiat art.101 din Codul de
procedurad penald, care prevede ca, ,,...Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata...”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Floresti, Ion Tugui, este intemeiata si legald, motiv din care a
respins contestatia petentului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, XXxXxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-145/2022 din 16.12.2022 si aplicarea sanctiunii in privinta procurorului vizat.

Tn sustinerea contestatiei depuse, autorul acesteia a expus dezacordul cu actiunile
de urmarire penald ale procurorului, aplicarea necorespunzatoare a legii, savarsirea in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor actiuni sau inactiuni, prin care au fost
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incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

XXXXXXXX XXXXXXX a mai mentionat ca, potrivit alin.(2) al art.46 din Legea nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, Inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea este obligat: a) sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare.

Potrivit contestatarului, inspectorul s-a limitat doar la solicitarea opiniei
procurorului vizat si nu a tinut cont de prevederile legale citate supra, lucru care in
consecintd a generat examinarea unilaterald a sesizdrii si emiterea unei decizii
nemotivate.

XXXXXXXX XxxxxxX a solicitat admiterea contestatiei, examinarea cazului pe
fond, cu emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
unei sanctiuni disciplinare procurorului in procuratura raionului Floresti, lon Tugui.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia naintatd de catre XXXXXXXX XXXXXXX S-a examinat in
procedura scrisa si fara citarea partilor, Tn baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Xxxxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Ton Tugui, vizat in procedura disciplinard, nu a prezentat referinta.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman a prezentat referinta, Tn care a sustinut argumentele relatate in decizia de
incetare a procedurii disciplinare, solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In contextul examindrii prezentei cauze, inspectorul a mentionat ci petentul
Gangan Alexandru nu a indicat fapte concrete care ar putea fi ncadrate Tn categoria

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



abaterilor disciplinare comise de procurorul Ion Tugui, ci si-a exprimat, in esenta,
dezacordul cu privire la probatoriul administrat in cauza penala si modul de desfasurare
a procedurilor procesuale.

Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia in sesizare s-ar fi invocat
suspiciunea falsificarii unor acte procesuale, si anume ca la actiunile de urmarire penala
nu ar fi fost prezent Xxxxx XxxxX, Inspectia a stabilit, din materialele procedurii
disciplinare, ca respectivele actiuni procesuale au fost efectuate la data de xx.xx.2022,
chiar in incinta Penitenciarului nr. X, unde Xxxxx Xxxxx se afla in arest preventiv, iar
procurorul Ion Tugui a desfasurat activitatile procesuale in conditii legale.

Totodata, se retine ca, prin Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2022, Xxxxx Xxxxx a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 13
ani. Aceastd sentinta a fost mentinutd in integralitate prin Decizia Curtii de Apel Balti
din xx.xx.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotéararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cdtre XXXXXXXX XXXXXXX, tindand cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, dl lurie Caraman, precum
si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si eticd este temeinicd si legald, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In continuare, obiectivul principal al Consiliului este de a fundamenta
respingerea acestei contestatii in baza rationamentelor de fapt si de drept care au stat la
baza adoptarii prezentei decizii.

Verificarea materialelor cauzei a confirmat ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplind si etica au examinat probele administrate sub aspectul
pertinentei, utilitatii si veridicititii, efectudnd o coroborare adecvati a acestora. In acest
sens, concluzia potrivit careia nu se intrunesc elementele pentru atragerea raspunderii
disciplinare a procurorului vizat este una justificata si bine argumentata. Hotararea
contestata reflecta fidel situatia de fapt si este in deplind concordantd cu practica
disciplinara si jurisprudenta relevanta.

Din actele dosarului reiese ca procurorul Ion Tugui a actionat in limitele
atributiilor functionale, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuratura, care consacrd independenta procurorului in adoptarea deciziilor in
cauzele gestionate. Acest cadru normativ ii confera procurorului dreptul de a-si
fundamenta solutiile in mod autonom, in baza unei aprecieri obiective a probelor, fara
influente externe, asigurand astfel independenta activitatii sale.

Pentru a retine existenta unei abateri disciplinare, este necesard constatarea
incalcarii unei norme imperative, care sa impuna un anumit comportament profesional,
de la care procurorul s-ar fi abatut, generand consecinte negative. In spetd, nu au fost
identificate norme imperative ale legislatiei procesual-penale care sa fi fost incalcate
de procuror Tn raport cu petitionarul XXXXX XXXXX.

Materialele procedurii releva ca drepturile procesuale ale lui XXXX XXXXX nu au
fost incalcate. In cadrul actiunilor de urmarire penals, nici acesta si nici aparitorul siu
nu au formulat obiectii ori cereri referitoare la modul de intocmire a proceselor-verbale.
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De asemenea, nu a fost solicitata desemnarea unui traducator sau a altor masuri menite
sa asigure desfasurarea procedurii in conditii de echitate si transparenta.

Este relevant a mentiona cd, potrivit normelor procesuale, partile implicate in
procesul penal dispun de dreptul de a contesta actele procesuale sau de a solicita masuri
necesare pentru protejarea drepturilor lor. Lipsa unor astfel de solicitari poate fi
interpretata ca o confirmare a faptului ca drepturile procesuale ale persoanei vizate nu
au fost afectate in mod negativ.

In consecinta, in absenta oricaror cereri sau contestatii formulate de invinuit sau
aparatorul acestuia, Consiliul apreciazad ca actiunile intreprinse au fost conforme cu
prevederile legale, iar drepturile fundamentale ale persoanei vizate au fost respectate.

Mai mult, actiunile procurorului care au fost considerate de petent ca incdlcand
dreptul la un proces echitabil au fost deja supuse unui control judiciar. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul XXxXxxX, din xx.xX.2022, Xxxxx Xxxxx a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de X ani. Aceasta sentinta a fost
mentinuta fara modificari prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2024.

Prin urmare, instantele de judecata au analizat si confirmat legalitatea si echitatea
procedurilor, inclusiv sub aspectul respectarii drepturilor prevazute de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova. Faptul cd deciziile instantelor nu au identificat incdlcari ale drepturilor
fundamentale ale inculpatului intareste concluzia potrivit careia procesul penal a fost
desfasurat in mod legal si echitabil.

Angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite, vinovatia si legatura de
cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. In prezenta speti, nu a fost dovediti
vinovatia procurorului lon Tugui, ceea ce exclude posibilitatea aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

In motivarea respingerii contestatiei, Consiliul retine si aplicabilitatea
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 44 alin. (1), participanti la procedura administrativd sunt
autoritatea publica, persoanele fizice sau juridice vizate de procedura ori cele implicate
in mod legal. Art. 45 alin. (1) prevede ca persoanele fizice pot participa la aceasta
procedura fie personal, fie prin reprezentanti imputerniciti.

In acest context, Consiliul constati ca, in calitate de persoana pretins vatimata,
XXXXX XXXXX avea obligatia de a utiliza caile legale pentru formularea cererilor sau a
obiectiilor, fie personal, fie prin intermediul unui reprezentant, in vederea exercitarii
drepturilor procesuale.

Avand in vedere toate cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor confirma
ca procedura disciplinard a fost desfasuratd cu respectarea normelor legale, ca
petentului i-au fost aduse la cunostintd motivele respingerii sesizarii si ca raspunsurile
formulate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica au fost legale si
corect motivate.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXXXX XXXxXxX ca fiind neintemeiata si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-145/2022 din 16.12.2022.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-145/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



