HOTAR AR EA nr.1-147/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXxXxxXx XXxxXx, impotriva
Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-12/2023 din 20.01.2023

10 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n sedinta deschisa contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-12/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-12/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentului Xxxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Soldanesti, Vladimir Erhan.

La data de xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-12/2023 din 20.01.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx xxxxxxx 2022, petitionarul XxXxxxx Xxxxx a depus o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand verificarea unor fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, pretins comise de catre procurorul Vladimir Erhan din cadrul
Procuraturii raionului Soldanesti, in contextul investigarii cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX.

Potrivit sustinerilor autorului sesizarii, procurorul nu ar fi cercetat in mod
obiectiv plangerea sa si nu ar fi remediat incalcarile constatate de instantele de judecata
in procedura controlului judecatoresc, manifestand astfel o atitudine neglijenta fata de
atributiile de serviciu in exercitarea conducerii urmdririi penale.

De asemenea, petitionarul sustine cd procurorul ar fi tergiversat in mod
intentionat desfasurarea urmaririi penale, fara a-l informa cu privire la solutiile
adoptate in cauza, nici cu privire la cererile sale prin care solicita informatii despre
stadiul urmaririi penale si despre evolutia procedurii.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea mentionatd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionar.

Il. Circumstante stabilite Tn cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Vladimir Erhan, din motiv cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de
XX Xxxxxx 2019, in Registrul x-x al Inspectoratului de Politie XxxXxxxxx a fost
inregistrata cererea cetdteanului XXXXXX XXXXX, care a invocat presupuse actiuni
ilegale comise de cetdteanul XXXXXXX XXXXXXXX, constand in violarea domiciliului si
amenintarea cu omor.

Ulterior, la data de xx xxxxxx 2019, procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Soldanesti, Vladimir Erhan, a admis propunerea ofiterului de urmarire penala din
cadrul IP Xxxxxxxx privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Nemultumit de aceastd solutie, cetdteanul XXXXXX XXXXX a contestat ordonanta
respectiva, in temeiul art. 298-299 din Codul de procedura penala. Prin ordonanta din
X XXXXXXXXX 2019, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Soldanesti,
Ruslan Stirbu, a respins cererea.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul XXXXXXX, din X Xxxxxxx 2019, a fost
respinsa plangerea lui Xxxxxx Xxxxx din Xx Xxxxxxxx 2019, formulata in baza art. 313
din Codul de procedura penald, prin care acesta a solicitat anularea ordonantei
procurorului Vladimir Erhan din xx xxxxxxx 2019 privind neinceperea urmaririi
penale, precum si a ordonantei procurorului-sef interimar Ruslan Stirbu din x
XXXXXXxX 2019 de respingere a pléngerii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din x XXxXXxxX 2020, a fost admisa
contestatia formulatd de Xxxxxx XxxxX in temeiul art. 313 Cod procedura penala,
dispundndu-se restituirea materialelor la Procuratura raionului Soldanesti pentru
efectuarea unui control suplimentar.

Tn executarea acestei decizii, la x xxxxx 2020 a fost pornita urmarirea penali in
cauza penald nr. XXXXXXXXXX, In temeiul unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, la data de xx xxxxxx 2020, procurorul Vladimir Erhan a admis
propunerea ofiterului de urmarire penala privind clasarea urmaririi penale in cauza
penalda nr. XXXXXXxXxxX, dispunand scoaterea de sub urmarire penala a lui XXXXXXX
XXXXXXXX, motivand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal.

La xXx xxxxxxxxx 2020, procurorul-sef interimar Ruslan Stirbu a respins integral
plangerea lui Xxxxxx Xxxxx formulata in temeiul art. 299! Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul XXXxXxXxX, din XX xxxxxx 2020, a fost
admisa plangerea formulata de Xxxxxx XxxxX la data de xx xxxxxxx 2020 si s-a
constatat nulitatea ordonantei procurorului-adjunct Ruslan Stirbu din x Xxxxxxx 2020,
precum si a ordonantei procurorului VIadimir Erhan din xx xxxxxx 2020.

Contestatia formulata de procurorul Vladimir Erhan impotriva acestei incheieri
a fost respinsa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din x XXxXxxx 2021, fiind mentinuta
hotararea instantei de fond.

In executarea acestei decizii, la xx xxxxxxx 2021, Procuratura raionului
Soldanesti a dispus reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, n
temeiul art. 287 din Codul de procedura penala.

La xx xxxxxxxxx 2021, procurorul VIadimir Erhan a dispus, din nou, clasarea
urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, cu privire la banuitul XXXXXXX
XXXXXXXX, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal.



Aceasta ordonanta nu a fost contestata de catre parti in baza articolelor 298-299*
si 313 din Codul de procedura penala.

Inspectia procurorilor a mai mentionat ca, demersurile lui Xxxxxx Xxxxx si ale
avocatului acestuia, Tnaintate organului de urmarire penala, privind audierea in
conditii speciale in calitate de martor a feciorului sau minor, XXXxx XXxxXx, si ridicarea
descifrarilor telefonice a convorbirilor telefonice intre victima si banuit, nu au fost
admise de procuror si organul de urmarire penala.

In cadrul verificarii sesizirii, procurorul Vladimir Erhan a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat
conform legii. Tn acelasi timp au fost prezentate de citre procuror copiile din registrul
de evidenta a corespondentei de iesire a actelor din Procuratura raionului Soldanesti,
prin care se atesta informarea petitionarului despre deciziile adoptate pe caz, precum si
copiile avizelor recomandate prin care se atesta expedierea catre XXXXXX XXXXX a
raspunsurilor la adresarile sale cu anexarea copiilor de pe actele solicitate.

In consecinti, apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia procurorilor
a constatat ca acestea sunt neintemeiate, deoarece de catre procuror au fost efectuate
toate actiunile de urmarire penald, iar termenele de urmarire penald si de informare
despre deciziile pe caz au fost respectate, prin urmare, procurorul VIadimir Erhan nu a
admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, XXXXXX XXXXX a depus contestatie, solicitind anularea deciziei si tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, Vladimir
Erhan.

Tn opinia petitionarului, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat
superficial sesizarea si nu s-a expus asupra tuturor incalcarilor comise de procuror.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-12/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia formulata de petentul XxXxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx Xxxxxxxx 2022, prin care a fost dispusa incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Soldanesti,
Vladimir Erhan.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a
evaluat In mod obiectiv si complet circumstantele cauzei, iar n actiunile procurorului
Vladimir Erhan nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sd indice comiterea
vreunei abateri disciplinare, pasibile de atragerea raspunderii disciplinare conform
prevederilor Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca procurorul Vladimir Erhan
a stabilit in mod corect situatia de fapt si a respins in mod intemeiat demersul petentului
XXXXXX XXXXX si al avocatului acestuia privind audierea, in conditii speciale, in
calitate de martor, a minorului Xxxx XxxX, precum si solicitarea de ridicare a
descifrarilor convorbirilor telefonice dintre victima si banuit. Colegiul a subliniat ca
probele administrate in cadrul investigatiei nu au confirmat, din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, existenta elementelor constitutive ale
unei infractiuni, iar in ansamblu, acestea nu sustin veridicitatea faptelor reclamate. In
acest context, procurorul a procedat corect dispunand scoaterea banuitului XXXXXXX
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Xxxxxxxx de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale, in temeiul art. 275 pct. 3)
din Codul de procedura penala — lipsa elementelor infractiunii.

Referitor la sustinerile petitionarului privind neinformarea sa de catre procurorul
Vladimir Erhan cu privire la solutiile adoptate in cauza, Colegiul a retinut cd in cursul
examinarii sesizarii au fost prezentate de catre procuror copii ale raspunsurilor
expediate, prin care se atestd informarea petitionarului despre madsurile dispuse.
Totodatd, au fost anexate extrase din registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
actelor din cadrul Procuraturii raionului Soldanesti, precum si copii ale avizelor de
recomandata, care demonstreaza expedierea catre XXXXXX XXXXX a raspunsurilor la
adresarile sale, cu anexarea copiilor actelor solicitate.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici a concluzionat ci sustinerile
petitionarului nu rastoarnd caracterul convingator al faptelor deja constatate, iar decizia
Inspectiei procurorilor din xx XXXXXXX 2022 este una legald si intemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-12/2023 din 20.01.2023,
solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Vladimir Erhan.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petitionarul a invocat circumstante similare
celor mentionate 1n sesizarea initiala si contestatia inaintatd impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Totodata, contestatarul a relatat ca despre existenta ordonantei procurorului
Vladimir Erhan emisa la xx.xx.2021 (datata cu xx.xx.2020), prin care a fost clasata
urmarirea penald Tn cauza penald nr.XXXXXXXXXX, iar banuitul XXXXXXX XXXXXXXX a
fost scos de sub urmarire penald, in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, precum si faptul ca la cererile sale
din xx.xx.2022 si xx.xx.2022 au fost emise raspunsuri de catre procuror, a aflat doar
din decizia Inspectiei procurorilor si, respectiv, Hotararea Colegiului de disciplina si
etica.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate Tn mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Astfel, contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXX, S-a examinat in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li S-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Xxxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vladimir Erhan, vizat in procedura disciplinara, a prezentat 0
referinta, prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXX,
considerand-o neintemeiata.

Pentru sustinerea pozitiei sale, procurorul a explicat ca asupra incalcarilor
Invocate de XXxXxX XXXXX, ce vizeaza mersul urmaririi penale in cauza penala vizata,
s-a expus la data de xx.xx.2024, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Orhei,
sediul Xxxxxx, care a respins plangerea inaintata in temeiul art.313 Cod de Procedura
Penala, asupra ordonantei de suspendare a urmariri penale din data de xx.xx.2021.

Prin Decizia Curtii de Apel Nord din xx.xx.2024, recursul avocatului Xxxxx
XXxxX, Tnaintat in interesele partii vatamate XXxXxX XxxxXx, a fost respins ca nefondat.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a
prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetare a
procedurii disciplinare.

Tn context, inspectorul a mentionat ca alegatiile petitionarului precum ci, despre
ordonanta emisa la xx.xX.2021 nu a fost informat de catre procurorul Vladimir Erhan,
iar raspunsuri la cererile sale din xx.xx.2022 si xx.xX.2022 nu a primit pana in prezent,
nu corespund adevarului, or in cadrul verificarilor disciplinare efectuate in procedura
respectivd au fost anexate copiile raspunsurilor, prin care se atestd informarea
petitionarului despre deciziile adoptate pe caz, precum si copiile de pe registrele de
evidenta a corespondentei de iesire a actelor din Procuratura raionului Soldanesti,
copiile avizelor recomandate prin care se atestd expedierea catre XXXXXX XXXXX a
raspunsurilor la adresarile sale cu anexarea copiilor de pe actele anexate.

Totodata, inspectorul a constatat ca, la xx.xX.2024, XXxXXX XXXX a depus o
plangere impotriva ordonantei procurorului Vladimir Erhan din xx.xx.2020 (emisa la
xX.Xx.2021), prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului XXXXXX
XXXXXX si clasarea procesului penal in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, care prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2024 a fost respinsa. Ordonantele
in cauza au fost contestate in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.

Astfel, prin Tncheierea Judecatoriei Orhei, sediul XXxxxXx din xX.xX.2024,
plangerea avocatului in interesele lui Xxxxxx Xxxxx a fost respinsa, iar prin Decizia
irevocabila a Curtii de Apel Balti din xx.xX.2024 ncheierea din xx.xx.2024 a fost
mentinuta.

Inspectorul a solicitat respingerea contestatie depuse de catre XXXXXX XXXXX si
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-12/2023 din 20.01.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor



Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxxxx Xxxxx, tindnd cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lgor Esanu, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeazd a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Este important de mentionat ca, in speta, autorul sesizdrii isi exprima, in esenta,
dezacordul fata de modul in care procurorul vizat a realizat activitatea de apreciere a
probelor si cea decizional-procesuald, aspecte care, potrivit Codului de procedura
penala, pot fi supuse verificarii si corectarii exclusiv prin exercitarea controlului
ierarhic superior si, ulterior, a controlului judecatoresc. Orice altd forma de control
asupra activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune inadmisibila
in exercitarea atributiilor sale.

In acest sens, Consiliul retine si prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorii beneficiazd de independenta
decizionald, iar acest principiu exclude posibilitatea examinarii, in cadrul procedurii
disciplinare, a legalitatii sau temeiniciei solutiilor adoptate de acestia.

De asemenea, interpretarea normei de drept material de catre procuror constituie,
in esentd, o modalitate legitimd de aplicare concreta a legii, iar atita timp cat aceasta
este realizatd cu buna-credintd, intr-un mod rational, argumentat si rezonabil, nu poate
fi calificata drept abatere disciplinara, intrucat se incadreaza in limitele atributiilor
prevazute de lege.

Prin urmare, solutiile adoptate de procuror pot fi contestate doar in ordinea si
conditiile prevazute de lege, iar persoanele ale caror drepturi sau interese sunt afectate
n cadrul procedurilor respective au posibilitatea de a urma caile legale prevazute in
acest scop.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca petentul XxXxxxx XXxxX si-a
realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior,
cat si prin adresarea in instanta de judecata, evidentiind ca fiind relevanta urmatoarea
informatie:

- ordonanta procurorului Vladimir Erhan din xx.xx.2019 si ordonanta
procurorului ierarhic superior Ruslan Stirbu din xx.xX.2019, au fost contestate de catre
XXXXXX XXXXX in ordinea art.313 Cod de procedura penala, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din xx.xx.2020, au fost declarate nule, pe motiv ca nu s-a asigurat
cercetarea completd, cu reluarea urmaririi penale.

- ordonanta procurorului Vladimir Erhan din xx.xx.2020 si ordonanta
procurorului ierarhic superior Ruslan Stirbu din xx.xx.2020, au fost contestate in
ordinea art.313 Cod de procedura penala, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
XxXxxxxx din xx.xx.2020, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2021, a fost admisa plangerea petitionarului XxXxXxx XxXxX si declaratd nulitatea
ordonantelor.

- ordonantele procurorului Vladimir Erhan din xx.xx.2020 si a procurorului
lerarhic superior din xx.xx.2024 au fost mentinute prin incheierea Judecatoriei Orhei,
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sediul Xxxxxxx din xx.xX.2024 si decizia irevocabild a Curtii de Apel Bélti din
XX.XX.2024.

Aceste considerente sustin rationamentul conform caruia toate verificarile
realizate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a materialelor de catre Colegiul
de disciplina si etica nu au identificat elemente care sa sustina acuzatiile formulate
Tmpotriva procurorului.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca obiectiile si argumentele
prezentate Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd sunt similare celor
formulate anterior in sesizare $i in contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuraturd. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa toate argumentele prin care se demonstreaza cd hotararea
este neintemeiata.

Consiliul reitereaza faptul ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de
analiza si sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a necesita 0 detalierea exhaustiva
a fiecarui element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotararea sd contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirma ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica au analizat probele prin prisma
pertinentei, utilititii si veridicititii acestora, coroborandu-le Tn mod adecvat. Tn
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentata. Hotdrarea adoptatd reflecta in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu practica judiciara
constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, In special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
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Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca
nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii §i contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat Incalcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei depuse de catre XXXXXX
Xxxxx si confirmarea legalitatii si corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-12/2023 din 20.01.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.pct.9.5,
9.6, 9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-12/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



