HOTAR AR EA nr.1-148/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de citre Xxx Xxxx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-18/2023 din 20.01.2023

10 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia depusa de catre Xxx XxxXx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-18/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-18/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentului Xxx Xxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Dumitru Grecu.

La data de xx.xx.2023, Xxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-18/2023 din 20.01.2023 a
Colegiului de disciplina si etica, solicitind anularea acesteia si aplicarea sanctiunii
disciplinare de rigoare in privinta procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 petitionarul Xxx Xxxx a Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Dumitru Grecu, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise la investigarea cauzei penale
NEXXXXXXXXXX.

Temei al sesizarii 1-a constituit dezacordul petitionarului cu decizia procurorului
Dumitru Grecu, privind inlaturarea ilegala a aparatorului Xxxx XxxxXx, reprezentant al
petitionarului in cauza penala indicata.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Dumitru Grecu.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat
procedura disciplinara in privinta procurorului Dumitru Grecu, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca urmarirea penala
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N cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la data de xx XXXXXxXx 2021 de catre Sectia
urmarire penala a Inspectoratului de Politie Xxxxxxxxx al Directiei de Poligie mun.
Chisinau in temeiul banuielii de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale S-a stabilit ca, la data de xx xxxxxx 2021, in jurul orei
XX:XX, Xxxx Xxxx Xxxx, afland-se la parcarea auto in fasa localului ,,XXxxxxx’,
amplasat pe adresa str.Xxxxxxxxxx, mun. Chisinau, a inifiat un conflict cu cet.
XXXXXXXX XXXXXXX XXXXX, @.N. XX.XX.19XX, in cadrul careia a aplicat violenta fizica in
privinga ultimului, lovindu-1 in regiunea ochiului stang si in regiunea manii stangi,
cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legald nr. XXXXXXXXXXX din
xX.xx.2021, leziuni corporale medii.

La data de xx xxxxxxx 2022, procurorul din Procuratura mun. Chisinau, lon
Ursu, a emis ordonansa de punere sub Tnvinuire a cet. Xxxx Xxxx Xxxx, fiindu-i
Incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) din Codul penal,
ordonanyd fiind adusa la cunostinga invinuitului si aparatorului sau, Xxxx Xxxxx. Ambii
au semnat ordonanya, fara a inainta careva demersuri.

La data de xx xxxxxxxx 2022, luéand in considerare parvenirea Raportului de
expertiza judiciara medico-legald nr. xXXXXXXXXXX din XX Xxxxxxxxx 2021, invinuirea
cet. XxXxx XXXX XXXX a fost concretizata potrivit prevederilor art. 283 alin. (1) din Codul
de procedura penala, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) din Codul penal, in noua ordonanza fiind inscrise concluziile medicului legist.
Ordonanta a fost adusa la cunostinga invinuitului si a aparatorului acestuia, XXXX
XXXXX, de catre procurorul lon Ursu, care, la acel moment, conducea urmarirea
penala. Cu toate acestea, acestia au refuzat sa semneze prezenta ordonanta, fara a
invoca motive concludente.

Ulterior, la XX XXXXXXXXX 2022 cauza penala a fost retrasa din conducerea
procurorului lon Ursu si transmisa procurorului Dumitru Grecu, care la XX XXXXXX
2022 l-a informat pe Tnvinuitul Xxxx Xxx si pe aparatorul sau, XXXX XXXxx, despre
terminarea urmaririi penale, fiindu-le prezentate materialele de urmarire penala.

La data de xx xxxxxxx 2022 procurorul a intocmit rechizitoriul si a expediat
cauza penala in instanta de judecatd, pentru examinare in fond.

Prin ordonansa procurorului ierarhic superior din aceeasi data, a fost anulat
rechizitoriul, din motiv ca invinuitului nu i-a fost inaintata noua invinuire, fapt ce ar
putea fi interpretat ca incalcarea dreptului la aparare, cauza penala fiind restituita
procurorului Dumitru Grecu, pentru inlaturarea incalcarilor indicate.

La data de xx xxxxxxxx 2022, invinuitul Xxxx XXxx XXxXX si apardatorul sau, XXXX
Xxxxx, au fost citasi in mod repetat in vederea inaintarii invinuirii. Prezentandu-se n
biroul procurorului Dumitru Grecu, acestia au refuzat sa semneze procesul-verbal
privind aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, procesul-verbal
de aducere la cunostinta a drepturilor si obligariilor invinuitului, precum si procesul-
verbal de audiere a acestuia, refuzul fiind consemnat de catre procuror in actele
procedurale respective.

La data de xx xxxxxxxx 2022, procurorul Dumitru Grecu a emis ordonansa de
inlaturare a avocatului Xxxxx Xxxxxx de la reprezentarea intereselor si apdrarea
Tnvinuitului Xxxx XXX, in procesul urmaririi penale nr. XXXXXXXxxx, in baza art. 68 alin.
(4), (6) pct. 2), art. 72 Cod de procedura penala.



In continuare, la data de xx xxoooxxx 2022, Tnvinuitul Xxxx Xxx a fost citat
repetat pentru efectuarea actiunilor de urmdrire penald. In scopul neadmiterea
incalcarii dreptului la aparare a acestuia pe parcursul desfasurarii actiunilor de
urmarire penala preconizate, prin intermediul Oficiului teritorial al Consiliului
Narional pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat a fost solicitata desemnarea unui
avocat pentru acordarea asistenzei juridice garantate de stat. Prin Decizia nr.
XXXXX/ACP din xx.xx.2022 a fost desemnat avocatul Xxxxxx Xxxxxxx, titular al licenzei
xxxxxxx din xx.xx.2013, care s-a prezentat si a participat in continuare la acriunile de
urmarire penala preconizate.

Ulterior, la data de xx.xx.2022, procurorul Dumitru Grecu a Tintocmit
rechizitoriul si a expediat prezenta cauza penala in instanta de judecata, sedinga de
judecata fiind numita pentru data de xx.xx.2022.

Inspectia procurorilor a mai mentionat ca, la data de xx.xx.2022, adjunctul
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poata, a inaintat Comisiei pentru etica si disciplina din
cadrul Uniunii avocatilor din Republica Moldova o sesizare privind savarsirea de
catre avocatul XXXX Xxxxx, titular al licenzei nr. xxxx din xx xxxxxx 2016, a unor fapte
ce pot constitui abateri disciplinare.

Tn acest sens, s-a statuat cd actiunile avocatului Xxxx XXxxx au fost de naturd sd
tergiverseze efectuarea actiunilor de urmdrire penald ce nu sufereau amdnare. In
acelasi timp, acriunile procurorului au avut un caracter legal, bazate pe normele
procesual penale.

In cadrul verificirii sesizarii, procurorul Dumitru Grecu a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat
conform legii, respectand in acelasi timp drepturile partilor pe cauza penala.

Prin urmare, apreciind argumentele invocate in plangere de catre cet. XXX XXXX,
Inspectia procurorilor a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul Dumitru
Grecu in cadrul investigarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, respectiv acesta nu a admis
actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2022 Xxx Xxxx a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitand
anularea acesteia, ca fiind una ilegalda si neintemeiatd, si aplicarea sanctiunii
disciplinare n privinta procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-18/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia petentului Xxx Xxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Dumitru Grecu.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii abaterilor disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etici a statuat ca procurorul Dumitru Grecu si-a
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desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand
la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sd mentind hotararile
in cauzd, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la raspundere
disciplinara.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar cu privire la pretinsele incalcari
admise de catre procurorul Dumitru Grecu, Colegiul a constatat ca ordonansa de
inldaturare a aparatorului Xxxxx Xxxxxx din cadrul cauzei penale mengionate a fost
motivata, emisa legal, in baza probelor acumulate, avind drept scop neadmiterea
tergiversarii urmaririi penale si inlaturarea impedimentelor la expedierea cauzei
penale in judecata, fiind totodata respectate drepturile procedurale ale participantilor
la proces.

Tntr-o altd ordine de idei, Colegiul a reiterat ca exercitarea unui control asupra
legalitarii sau a temeiniciei modului de solutionare a procesului penal in spefa nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispoziriile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanza de judecata.

La fel, Colegiul a enuntat ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Dumitru Grecu, este intemeiata si legala,
motiv din care a respins contestatia petentului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, Xxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-18/2023 din 20.01.2023 si aplicarea sanctiunii in privinta procurorului vizat.

Tn sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate Tn sesizarea initiala si contestatia inaintatd impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Tn special, contestatarul a mentionat ci in Hotararea din 20.01.2023, Colegiul a
omis categoric sa indice care a fost motivul refuzului semnarii de catre XXX XXXX si
avocatul sau, XXXXX XXxxxx, a ordonangelor de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2022 si
din xx.xx.2022.

XXX XXXX a concretizat ca refuzul semnarii ordonantelor din xx.xx.2022 si din
xX.Xx.2022 a fost consecinta omisiunii procurorului de a aduce la cunostinfa
invinuitului a Raportului de expertiza judiciara pana la schimbarea statutului sau din
banuit in invinuit, or ordonansele mentionate au fost contestate la judecatorul de
Instructie, iar o incheiere n privinga contestatiilor respective nefiind emise pana n
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prezent .

Petentul a atras atentia asupra faptului ca Raportul de expertiza judiciara medico-
legala nr. xXXXXxXxxXxxx din xx.xx.2021, dispus spre efectuare la data de xx.xx.2021,
nu a parvenit la data de xx.xx.2022, dar era prezent la dosar anterior emiterii ordonantei
din xx.xx.2022, prin care cetateanul Xxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit.

XXX XXXX sustine cd omiterea de catre procurorul Ion Ursu de a aduce la
cunostinta sa a raportului de expertiza din xx.xX.2021 anterior semnarii ordonantei din
xX.Xx.2022 ar fi constituit motivul emiterii ordonantei din xx.xx.2022, precum si al
celei din xx.xx.2022. Tn acest sens, acesta a mentionat ca, potrivit art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura penala nr. 122-XV din 14.03.2003, ,,incdlcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfagurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inlaturata decdt prin anularea acelui act.”

De asemenea, Xxx XXxX sustine ca, ulterior ludrii la cunostinta a ordonantei
din xx.x.2022, a solicitat eliberarea unei copii de pe acest act. Cu toate acestea,
Tnménarea copiei i-a fost refuzata atat de catre procurorul Ion Ursu, cat si de catre
procurorul Dumitru Grecu, pe motivul refuzului semnarii actului respectiv.

Cu toate acestea, Tnvinuitul Xxx XxxXx sustine ca nici el si nici aparatorul sau nu
au refuzat participarea la actiunile de urmarire penala desfasurate in zilele de
XX.XX.2022 si xx.xx.2022. Refuzul exprimat s-a limitat exclusiv la semnarea
ordonangelor respective, intrucat nu li s-a acordat posibilitatea de a formula obiecrii
si de a motiva in mod corespunzator refuzul in cadrul cauzei penale.

In alta ordine de idei, contestatarul a precizat ca refuzul avocatului XXxxx XXxxxx
de a semna o ordonanta care are drept scop inlaturarea unei erori procedurale comise
de procuror constituie 0 actiune intreprinsa strict in interesul persoanei aparate si n
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (3) din Codul de procedura penala nr. 122-
XV din 14.03.2003.

Tn consecinta, Xxx Xxxx a notat ci, la emiterea ordonantei privind inldturarea
aparatorului invinuitului Xxx Xxxx, procurorul Dumitru Grecu nu a finut cont de
prevederile art. 51 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002, care
consacra independenta avocatului. Totodata, dispozitiile art. 70 si 72 din Codul de
procedura penala nr. 122-XV din 14.03.2003 nu prevad posibilitatea inlaturarii
aparatorului ales de catre banuit sau invinuit.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si i se acordad un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre XxX XXXX, S-a examinat in procedura scrisad
si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petizionarul Xxx Xxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Dumitru Grecu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o
referinta, prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa de catre XXX XXXX.

Pentru sustinerea pozitiei sale, procurorul a explicat ca atat plangerea initiala,
cat si contestatia ulterioara sunt nefondate si lipsite de orice temei obiectiv, avand ca
scop principal denaturarea realitdtii si inducerea in eroare. Dreptul la apdrare al
petentului Xxxxx Xxxxxx nu a fost, sub nicio forma, ingradit sau obstructionat.

Procurorul a mentionat ca, inainte de inlaturarea lui Xxxxx Xxxxxx din calitatea
de aparator, a fost sesizata Comisia pentru Eticd si Disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul procurorului ierarhic superior,
pentru a analiza eventualele abateri disciplinare in activitatea acestuia .

Drept urmare, prin Decizia nr.x/xx/2022 din xx.xx.2022, Comisia pentru Etica
si Disciplind a constatat ca avocatul XXxXxX XXxXXxX, titular al licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr.xxxx, eliberatd la xx.xX.2016, a savarsit abateri
disciplinare in cauza penald de referinta, in consecinta, prin aceeasi decizie, Comisia i-
a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de avertizare.

Decizia nr.x/xx/2022 din xx.xx.2022 a Comisiei pentru Etica si Disciplina din
cadrul Uniunii Avocatilor a fost mentinuta prin Hotararea din XX.XxX.2025 emisa de
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de
Tncetare a procedurii disciplinare.

Tn context, inspectorul a mentionat ci prin contestatia depusi nu au fost aduse
critici sau argumente noi vizavi de hotararea Colegiului, petentul fiind axat pe aceeasi
solicitare — explicarea motivului pentru care procurorul a emis ordonanta din
XX.XX.2022 de inldturare din proces a avocatului sau XXXXX XXXXXX.

Inspectorul a mai mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a
inaintat in instanta de judecata cereri cu privire la anularea ordonantelor din
XX.XX.2022, XX.XX.2022, XxX.XX.2022 si xx.XX.2022.

Potrivit sentinzei instantei de judecata din xx.xX.2024 ,,cu referire la plangerile
depuse de inculpatul Xxxx Xxx privind declararea nulitatii ordonantelor din
XX.XX.2021, xX.xX.2022, xx.XX.2022, xX.xX.2022, xx.XxX.2022, xX.xx.2022, xX.xx.2022,

XX.XX.2022 si xx.XX.2022, instanta de judecata le considera ca fiind neintemeiate, or,
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actele date nu au fost afectate de vicii de procedura la emiterea lor”.

Astfel, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-18/2023 din 20.01.2023, in conformitate cu prevederile art. 86
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si pct. 9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiel inaintate de XXX XXXX.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxx Xxxx, tindnd cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatid ca solutia
dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au analizat probele prin prisma
pertinentei, utilititii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentatd. Hotdrarea adoptatd reflectd in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu practica judiciara
constanta.

Ab initio, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca obiectiile si argumentele
prezentate in contestatia depusd impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Argumentele aduse vizeaza in principal presupusa nelegalitate a ordonantei de
inlaturare a avocatului XxxX XXxxX, lipsa aducerii la cunostintd a Raportului de
expertizd medico-legald si pretinsa neinmanare a copiei ordonantei din xx.xX.2022,
aspecte deja analizate atat de Inspectia procurorilor, cat si de Colegiul de disciplina si
etica, iar in lipsa unor probe noi sau circumstante neexaminate anterior, nu se impune
reevaluarea solutiei.

Consiliul subliniaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clarda a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sd includd argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sd includa toate argumentele prin care se demonstreaza ca hotararea
este neintemeiata.

Prin urmare, nu existd indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.



Aferent actiunilor intreprinse de procuror in procesul penal nr. XXXXXXXXXX, S-a
constatat cad acestea au fost efectuate in strictd conformitate cu normele procesual
penale aplicabile, fara a fi comise abateri disciplinare sau incalcari ale drepturilor
procesuale ale Tnvinuitului.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca procurorul Dumitru Grecu a
actionat in conformitate cu principiile legalitdtii, impartialitatii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
i1 permit procurorului sa adopte solutii independente si sa aprecieze temeinicia i
legalitatea actiunilor fara a fi supus influentelor externe. Potrivit acestora, solutiile
adoptate de catre procuror a fost fundamentata pe analiza materialelor din dosare si pe
legislatia procesual penala.

Mai mult, instanta de judecata, prin sentinta din xx.XX.2024, a constatat expres
ca ordonantele contestate de Xxx XxxXx, inclusiv cea din xx.xx.2022 privind inldturarea
aparatorului, nu au fost afectate de vicii de procedura care sa atraga nulitatea acestora.

Ordonanta emisa de procurorul Dumitru Grecu la xx.xx.2022 a avut ca temei
dispozitiile art. 68 alin. (4), (6) pct. 2), precum si art. 72 din Codul de procedura penala,
fiind motivata de refuzul repetat al avocatului de a participa efectiv la actiunile de
urmadrire penald si de comportamentul acestuia care a condus la tergiversarea
procesului.

in plus, Comisia pentru Etici si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor a
constatat, prin Decizia nr. x/xx/2022 din xx.xX.2022, ca avocatul XXXXX XXXXXX a
comis abateri disciplinare in cauza penala respectiva, sanctionandu-l cu avertisment,
sanctiune mentinutd ulterior prin hotararea instantei de judecata.

In acelasi timp, materialele procedurii disciplinare confirma ci procurorul
Dumitru Grecu nu a ingrddit sau obstructionat, sub nicio forma, drepturile
fundamentale ale petentului Xxxxx Xxxxxx, depunand diligenta necesara pentru
respectarea dreptului la aparare al acestuia.

Astfel, dupa inlaturarea avocatului ales, a fost desemnat un aparator din oficiu,
prin intermediul Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, asigurandu-se astfel continuitatea apararii.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contina componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales dacd acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatie1 de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv cd
nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesard o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii si contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
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drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei depuse de catre Xxx XXXX
si confirmarea legalitatii si corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-18/2023 din 20.01.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre XxX XxxX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-18/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



