HOTARAR EA nr.1-155/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de cétre avocatul XXxxx Xxxxx in

interesele cet. Xxxxx XxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-3/2023 din 20.01.2023

17 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura deschisa contestatia depusa de catre avocatul XXXXX XXXXX
n interesele cet. Xxxxx XxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
3/2023 din 20.01.2023, audiind informatia prezentatd de citre domnul Andrei Cebotari,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-3/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplind si etica a respins
contestatia depusa de catre avocatul Xxxxx Xxxxx in interesele cet. Xxxxx Xxxx impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Evghenia Luca.

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxxxx Xxxxx n interesele cet. XXxXxX XXXX a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-
3/2023 din 20.01.2023 a Colegiului de disciplind si etica, solicitdnd anularea acesteia si
aplicarea sanctiunii disciplinare de rigoare in privinta ex-procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 avocatul Xxxxx Xxxxx in interesele cet. XXxxx XXxX a
Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a ex-procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Evghenia Luca,
pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise la investigarea procesului penal
NEXXXXXXXXXXX.

In opinia autorului sesizarii, procurorul Evghenia Luca a indeplinit necorespunzitor
obligatiile de serviciu exprimatd prin examinarea insuficientd si tainuirea ordonantei de
refuz In inceperea urmaririi penale in procesul penal nr.XXxXXxxXxxxxx, despre care au aflat
la xx.xx.2022, in cadrul sedintei de judecata de la judecatorul de instructie unde avea loc
examinarea plangerii petentilor depusa in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura
penala.

De asemenea, petentul invoca la xx.xx.2022, ca a receptionat o scrisoare simpla prin
care a fost anuntat de procuror despre emiterea la xx.xx.2022 a ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale in procesul penal nr.xXxXxXxXxxxxxx, fara a astepta solutia
instantei asupra examindrii plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP si care nu a fost
expediata petentului pentru cunostinta, actiuni pe care acesta le-a catalogat ca ,.tainuire”.

Mai mult, la solicitarea cet. Xxxxx Xxxx de a face cunostintd cu materialele
procesului penal si de a-1 fi inmanata copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi



penale, procurorul a actionat agresiv, depdsind limitele normelor de etica profesionald a
refuzat eliberarea acesteia.

Astfel, avocatul Xxxxx XxxxX considera ca prin actiunile/inactiunile procurorului
Evghenia Luca de necomunicare a ordonantei din xx.Xx.2022 de refuz Tn neacceptarea
raportului Ofiterului la pornirea urmaririi penale, lui Xxxxx Xxxx i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, dreptul la contestare Tn ordinea controlului ierarhic superior.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi,
adresarea de referinta a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor
ex-procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Botanica, Evghenia Luca.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Evghenia Luca, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, cet. XXxxx XXxx s-a
adresat cu o plangere la Inspectoratul de politie XXXxXxXxxX al DP mun. Chisinau, pe faptul
actiunilor ilegale ale factorilor de decizie a xxx xx/x din mun. Chisinau bd. XXXXXXXXXX, la
darea in folosinta a debaralelor situate la et. X din blocul mentionat, insa nefiind de acord
cu derularea procesului penal, la xx.xx.2022 s-a adresat cu o plangere judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXxXxxX, in ordinea art. 313 din Codul
de procedura penala, solicitand constatarea inactiunii organului de urmarire penala, cu
dispunerea initierii neintdrziate a procesului contraventional/penal in baza adresarii Ui
din xx.xx.2021.

Constatarea inactiunilor procurorilor, care nu i-au expediat copiile ordonantelor
motivate n rezultatul examinarii plangerilor lui depuse la xx.xx.2022 si xx.XxX.2022
conform art. 298-299? din Codul de procedura penal.

La sedinta de judecata din xx.xx.2022 s-a prezentat procurorul Evghenia Luca si a
prezentat instanfei o ordonanta semnata de ea de neacceptare a raportului ofiterului de
urmarire penala al SUP a IP XxxxxxX, DP mun. Chisindu, XXXXX XXXXX, CU propunerea de
neincepere a urmaririi penale pe caz.

In baza ordonantei prezentate, instanta de judecatda prin incheierea din xx.xx.2022 a
respins plangerea lui depusa in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2022 cet. XXXXX XXXX a receptionat o scrisoare simpld, semnata de
procurorul Eugenia Luca, prin care a fost anuntat despre emiterea la xx.XX.2022 a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.

Prin aceste actiuni procurorul Eugenia Luca, initial a tainuit 2 luni emiterea
ordonantei, din XX.Xx.2022, de neacceptare a raportului ofiterului de urmarire penala al
SUP a IP Xxxxxxx, DP mun. Chisinau, XXxxx XXxXX, cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale, apoi fara a astepta solutia instantei de judecatd ca sd se expund asupra



plangerii depuse conform art. 313 din Codul de procedura penala, la xx.xx.2022 a emis o
alta ordonanta de refuz in pornirea urmariri penale, fara ca sa i-o expedieze pentru a lua
cunostintd.

La cerintele de ai transmite ordonanta de neincepere a urmaririi penale, procurorul
Eugenia Luca a dat dovada de un comportament agresiv, brutal, depdsind limita normei
de etica profesionala.

In cadrul verificirii sesizarii, procurorul Evghenia Luca a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca, in cadrul examinarii procesului penal au fost expediate mai multe
interpelari la ASP Cadastru, insa din cauza ca raspunsurile nu au parvenit la timp, nu a
acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala de neincepere a urmaririi penale si a
restituit procesului penal pentru efectuarea unui control suplimentar. Tn rezultatul aprecierii
probelor, la xx.xx.2022 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, din motivul
ca nu exista faptul infractiunii.

Prin scrisoarea de insotire nr.XX-XX-XXxX din xXx.xx.2022 cet. Xxxxx Xxxx a fost
informat despre faptul ca a fost emisa ordonanta de refuz, fiindu-i explicat modul de
contestare ai acesteia.

Respectiv, argumentele autorului sesizarii cd a tdinuit ordonanta de neacceptare nu
corespunde realitdtii, or Codul de procedura penald nu prevede expedierea acesteia catre
petent.

Mai mult, considera cd a actionat conform legislatiei procesual penale si atunci cand
a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a informat imediat despre acest
fapt petitionarul XxXxXx XxXX, or potrivit art.274 alin.(5) din Codul de procedura penala a
emis ordonanta de refuz si a informat petitionarul, intrucdt nu este stipulat expres
obligativitatea expedierii ordonantei.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat cd, argumentele autorului sesizarii sunt declarative, fara suport probatoriu si ca
in cadrul examinarii procesului penal procurorul Evghenia Luca nu a comis incalcari
procesuale sau de etica al procurorilor.

Inspectia a retinut ca conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Verificarea a stabilit ca, procurorul Evghenia Luca, la adoptarea solutiei pe caz a
respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de prevederile art. 51 alin. (3)
din Codul de procedura penala, precum si prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
XX.XX.2022, avocatul Xxxxx Xxxxx a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand anularea acesteia, ca fiind una ilegald si neintemeiata, si aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Prin Hotararea nr.3-3/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia avocatului XxXXxXx XXxxX impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
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XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Evghenia Luca.

In acest context, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a evaluat in mod
obiectiv si echitabil circumstantele spetei. Examinarea materialelor a relevat ca in conduita
procurorului nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa probeze savarsirea unor
abateri disciplinare susceptibile de tragere la raspundere disciplinard in conditiile Legii cu
privire la Procuraturd. Colegiul a subliniat cd angajarea raspunderii disciplinare presupune
indeplinirea cumulativa a conditiilor generale privind existenta unei fapte ilicite, vinovatia
si legitura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie dovedita in mod cert, in temeiul probatoriului administrat in cauza.

Cu referire la pretinsul comportament abuziv din partea procurorului Evghenia Luca,
precum tainuirea si refuzul de a informa despre solutiile emise, Colegiul de asemenea
accepta concluziile Inspectiei, potrivit carora in cadrul verificarilor efectuate nu s-a facut
proba existentei abaterii disciplinare din partea procurorului.

Tot aici, Colegiul retine, ca nu poate constitui abatere disciplinara faptul neexecutarii
de catre procuror a unor solicitari din partea petentilor, in termenul dorit de cétre de catre
acestia, in detrimentul prevederilor legale.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile ex-procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Evghenia Luca nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie delimitat incilcarea normelor de proceduri ca
greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre
judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte, nerespectarea normelor
de procedurd, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de bund-credinta),
nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concretd de solutionare a cauzei, temeinicia
efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz si precum si termenul de
examinare a unor solicitari, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului
ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sd contureze sdvarsirea de cdtre procurorul
Evghenia Luca a vreunei abateri disciplinare.



Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta ex-procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, Evghenia Luca, este intemeiatd si legald, motiv din care a respins
contestatia petentului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxxxx Xxxxx a inregistrat in interesele cet. Xxxxx
XXxX la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotarari
Colegiului de disciplind si etica nr.3-3/2023 din 23.01.2023 si aplicarea sanctiunii in
privinta procurorului vizat.

Hotararea contestatd o considera neintemeiata, nemotivata, ilegald, prin emiterea
Hotararii de catre Colegiu s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, s-a stirbit din imaginea
procuraturii. La examinarea contestatie asupra pretinselor abateri disciplinare ale
procurorului Evghenia Luca, autoritatea competenta a examinat doar pozitia procurorului,
fara a verifica toate circumstantele spetei Tn mod echidistant si obiectiv.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul acesteia a expus dezacordul cu
actiunile/inactiunile procurorului la examinarea procesului penal nr.XXXXXXXXXXX,
savarsirea in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor actiuni sau inactiuni, prin care
s-ar fi incélcat drepturile si libertatile fundamentale garantate persoanelor fizice de
Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Avocatul Xxxxx Xxxxx a solicitat admiterea contestatiei, examinarea cazului pe
fond, cu emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare procurorului in ex-procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Evghenia Luca.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii In procedura scrisa,
partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat
un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.



Astfel, contestatia inaintatad de catre avocatul XXxxx XxXxxx in interesele cet. Xxxxx
XXXX s-a examinat in procedurd scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat
un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Avocatul Xxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Ex-procurorul Evghenia Luca, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat
referinta.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu a
prezentat referintd, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetarea a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Concomitent, a reiterat ca alegatiile petitionarului nu corespund adevarului, or atat
in cadrul verificarilor disciplinare, cat si la etapa examinarii procedurii de catre Colegiul
de disciplind si eticd, nu au fost constatate incalcari ale normelor de procedura la
investigarea procesului penal nr.xxxxxxxxxxx de catre ex-procurorul Evghenia Luca, or
conform atributiilor functionale si legii cu privire la procuraturd, procurorul isi desfagoara
activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Totodatd, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In continuare este de mentionat, ca dna Xxxxx X. a contestat in ordinea art.313 din
Codul de procedura penala ordonanta procurorului Evghenia Luca din xx.xx.2022 de refuz
in pornirea urmaririi penale si ordonanta procurorului ierarhic din xx.xx.2022 de respingere
a plangerii n ordinea art.299! din Codul de procedura penala.

Astfel, prin incheierea judecatoriei mun. Chisinau, Sediul Xxxxxx din xx.xx.2022,
plangerea a fost admisa. Incheierea a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2023.

Ca rezultat al efectuarii investigatilor suplimentare, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean din xx.xx.2023, s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale Tn cadrul procesului penal nr.xxxXxxxxxxxx. Despre
ordonanta in cauza si modul de contestare a acesteia, a fost informat petitionarul XxXxx
XXXXX.

Ulterior, la solicitarea ultimului, dar si avocatului acestuia, de mai multe ori in adresa
petitionarului a fost remisa copia de pe ordonanta din xx.xX.2023, fapt demonstrat prin
copiile scrisorilor de insotire inregistrate in registrele de evidenta a corespondentei de 1esire
a actelor din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica (se anexeazd).

S-a constatat ca, pana in prezent, ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean din xx.xx.2023, nu a fost supusa controlului
ierarhic si judecatoresc, deci ramane in vigoare, beneficiind de prezumtia de legalitate si
temeinicie.



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre avocatul Xxxxx XXXXX, tindnd cont de argumentele prezentate
de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, dl Igor Esanu, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si eticd este temeinica si legald, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn continuare, obiectivul principal al Consiliului este de a fundamenta respingerea
acestei contestatii Tn baza rationamentelor de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii
prezentei decizii.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-3/2023 din 20.01.2023 este intemeiatd, contine o motivare clara si
explicita in raport cu criticile formulate de catre avocatul XXXXX XXXXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund situatiei
de fapt si de drept analizate n cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme cu concluziile
retinute in hotdrarea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci cererea inaintati de avocatul
XXXXX XXXXX, constituie in esenta o repetare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate,
atat in sesizarea initiala, cat si in contestatia anterioard impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din data de xx.xx.2022. Acest aspect releva o tendinta de reiterare formala a
unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de catre structurile
abilitate — Inspectia procurorilor, respectiv Colegiul de disciplina si etica.

Or, pentru ca o noud contestatie sa poatd produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate — fie de natura factuala, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat sa repuna in
discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja Tn mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identifica circumstante noi, nici fapte suplimentare care s nu fi fost
anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul evaluarilor
precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de admisibilitate in ceea
ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Alegatiile formulate de catre avocatul Xxxxx Xxxxx referitoare la un presupus
comportament lipsit de respect al procurorului implicat in instrumentarea cauzei, fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil, nu sunt sustinute de probe obiective care sa ateste
veridicitatea acestora, or potrivita materialelor procedurii disciplinare, se desprinde faptul
ca avocatul Xxxxx XXxxx a contestat in ordinea art.313 din Codul de procedura penala
ordonanta procurorului Evghenia Luca din xx.xx.2022 de refuz in pornirea urmaririi penale
si ordonanta procurorului ierarhic din xx.xX.2022 de respingere a plangerii in ordinea
art.299! din Codul de procedura penala.

Astfel, prin incheierea judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Xxxxxx din xx.xx.2022,
plangerea a fost admisa. Incheierea a fost mentinuti prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2023.



Ca rezultat al efectuarii investigatilor suplimentare, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean din xx.xx.2023, s-a dispus
refuzul In pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXxxxx. Despre
ordonanta in cauza si modul de contestare a acesteia, a fost informat petitionarul X. XXXXX.

Ulterior, la solicitarea ultimului, dar si avocatului acestuia, de mai multe ori in adresa
petitionarului a fost remisa copia de pe ordonanta din xx.xX.2023, fapt demonstrat prin
copiile scrisorilor de insotire inregistrate in registrele de evidenta a corespondentei de iesire
a actelor din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica (se anexeazd).

S-a constatat cd, pand in prezent, ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Botanica nu a fost supusa controlului ierarhic si judecatoresc.

De asemenea, Consiliul retine ca solutiile adoptate de procurori au fost supuse
controlului ierarhic si judecitoresc. In unele cazuri, instantele au dispus restituirea cauzei
pentru un control suplimentar, aceasta etapa nu echivaleaza, in sine, cu constatarea unor
abateri disciplinare sau indicii de rea-credinta. Astfel de solutii reflectd nevoia de
suplimentare a probatoriului sau clarificare a anumitor aspecte, fard a pune sub semnul
intrebarii conduita profesionala a procurorilor.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac de
catre petitionar, exercitdndu-si dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
ierarhic superior, cat si prin adresarea 1n instanta de judecata.

Tn lumina celor expuse, Consiliul retine ci procedura disciplinara derulati ca
urmare a sesizarilor formulate de Xxxxx XxxxX s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, in conditii de transparentd, echitate si respect pentru
drepturile procesuale ale acestuia.

TIn urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ci Inspectia procurorilor
si Colegiul de disciplina si etica au analizat probele prin prisma pertinentei, utilitatii si
veridicititii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In consecinti, concluzia privind
inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinard a procurorilor implicati este bine
fundamentata. Hotararea adoptata reflecta Tn mod corect circumstantele de fapt si de drept
si este In concordanta cu practica judiciard constanta.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Contextual, se releva ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-3/2023 din
20.01.2023 contestatd este motivata, completa si conforma cu cadrul normativ aplicabil.
Aceasta reflectd o analiza riguroasa a probatoriului si a cadrului juridic incident, fara a
ignora contextul sau obiectiile petentului. Concluzia Colegiului, potrivit careia nu exista
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor vizati, este una
Justificata si sustinuta de materialele din dosar.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste respingerea
contestatiei depuse de avocatul Xxxxx Xxxxx Tn interesele cet. Xxxxx Xxxx ca fiind
neintemeiata si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-3/2023 din 20.01.2023.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de cdtre avocatul XXXXX XXXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-3/2023 din 20.01.2023

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotardari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea Suprema
de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile
lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

