HOTARAREA nr.1-156/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre avocatul Xxx Xxx,
Tmpotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2023 din 20.01.2023

17 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura deschisa contestatia depusa de catre avocatul Xxx Xxx,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-23/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxx Xxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Octavian Lazarev.

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxx Xxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-23/2023 din 20.01.2023 a
Colegiului de disciplina si etica, solicitand anularea acesteia si aplicarea sanctiunii
disciplinare de rigoare n privinta procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxx Xxx a Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Octavian Lazarev, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare.

In opinia autorului sesizarii, in cadrul examinarii ordonantelor in ordinea art. 313
CPP la judecatorul de instructie, procurorul Octavian Lazarev a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu manifestate prin lipsa nemotivata de la sedintele
de judecata fixate, timp de aproximativ un an a refuzat prezentarea judecatorului de
instructie a materialelor procesului penal nr. XXXXxXxXxxxxX, astfel prin actiunile sale
tergiversand intentionat examinarea procesului.

Totodata, petentul a semnalat un comportament lipsit de conduita profesionala al
procurorului, concretizat prin adresarea de expresii jignitoare si necenzurate la adresa
avocatului Xxx Xxx, in incinta silii de judecata.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea mentionatd a fost transmisd Inspectiei procurorilor pentru examinarea
actiunilor pretins neconforme ale procurorului Octavian Lazarev din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Réascani.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor



Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Caurmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara 1n privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani,
Octavian Lazarev, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2021, n
Registrul Nr.x de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP XXXXxX, a DP
mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr.XXXXXXXXXXX, pornit in baza
plangerii cet. Xxxxxx XXXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale lui XXXXXX
(XXXX) XXXXXXX, XXXXX XXXXXXX i factorilor de decizie ai companiei SRL ,, XXXX
Xxxxx”’, care in mod ilegal au instrainat apartamentul nr.X, situat pe str. XxXxxxx nr.x
din satul Gratiesti, mun. Chisindu.

In baza materialelor acumulate si a raportului ofiterului de urmdrire penald
X. XXXXXXXX, la XX.XX.2021, prin ordonantd, procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Rascani, Octavian Lazarev, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr.XXXXXXXXXxX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

La xx.xx.2021 ordonanta mentionata supra a fost contestata atat de catre avocatul
Xxx XxX, In interesele petentului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cdt si de catre XXXXXXXXX
XXXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Corneliu Bratunov, din
xx.xx.2021, plangerea avocatului Xxx Xxx, depusa in interesele cet. XXXXXX XXXXXXX,
cat si cea a lui XXXXXX XXXXXXX, au fost respinse ca neintemeiate, astfel fiind mentinuta
legalitatea ordonantei din xx.xX.2021.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor din xx.xx.2021 si xx.xx.2021, avocatul
Xxx XXX, In interesele cet. Xxxxxx Xxxxxxx, la xx.xx.2021, le-a contestat in instanta de
Jjudecata in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, In sesizarea depusa la Inspectia procurorilor, petentul invoca savarsirea
unor abateri disciplinare de catre procurorul Octavian Lazarev, in contextul examinarii
legalitatii unor ordonante in fata judecatorului de instructie. Acestea ar decurge, pe de
0 parte, din exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu (absenta de la
sedintele de judecatd si neprezentarea catre instantd a procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX), iar pe de altd parte, din sfera eticii profesionale, prin presupusul
comportament neadecvat manifestat fata de avocatul Xxx Xxx, la finalul sedintei de
judecata din xx.xx.2022.

Respectiv, cu referire la absentele procurorului Octavian Lazarev din sedintele de
judecata, Inspectia a constat cd acesta a absentat intr-o singura sedinta, cea din data de
XX.XX.2022, din motivul aflarii acestuia in concediu de odihna anual. Mai mult ca atat,
despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta dc judecata, la xx.xx.2022, prin cerere,
in conditiile art.320 alin.(3) si art.331 alin.(l) din Codul de procedura penala, a
informat din timp instanta despre absenta sa motivata, cu solicitare de améanare a
sedintei pentru o alta data.

Cu referire la refuzul procurorului Octavian Lazarev de a pune la dispozitia
judecatorului de instructie de instructie lucrarile procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX,
Inspectia a constata ca potrivit art.313 alin.(4) Cod de procedura penala, procurorul
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este obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzatoare.

Din textul de lege invocat nu rezultd explicit care este volumul materialelor pe
care procurorul este obligat sd le pund la dispozitia instantei. Potrivit pct. 5.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu modificarile
ulterioare, ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”, procurorul are obligatia de a
prezenta judecatorului de instructie materialele obtinute in urma controlului efectuat
asupra argumentelor invocate in plangerea formulata in temeiul art. 313 CPP. Acest
control este realizat de procuror dupd primirea copiei plangerii si pana la data
solutiondrii acesteia de catre judecator.

Aceasta explicatie oficiala nu prevede in mod expres obligatia procurorului de a
pune la dispozitia judecatorului intregul dosar al cauzei penale, ci doar materialele
relevante care contrazic sustinerile privind nelegalitatea si/sau netemeinicia actului
atacat.

Mai mult decét atat, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata nu rezulta ca
ar fi fost pronuntatd vreo incheiere a instantei prin care sa se dispuna, in mod expres,
obligarea procurorului de a prezenta in totalitate lucrarile procesului penal. De
asemenea, nu se contin mentiuni ale judecdtorului de instructie in sensul ca procurorul
Octavian Lazarev ar fi trebuit sa prezinte aceste materiale.

Cu referire la pretinsa insultare (ofensare) a avocatului Xxx Xxx de catre
procurorul Octavian Lazarev, dupa inchiderea sedintei din xx.xX.2022, in procesul
verificarii disciplinare, nu au fost administrate probe care sa vina in suportul
declaratiilor autorului sesizarii.

Astfel, in urma verificarii sesizarii si a materialului probator administrat, Inspectia
Procurorilor nu a constatat ca procurorul Octavian Lazarev ar fi indeplinit in mod
necorespunzator atributiile de serviciu in cadrul sedintei de judecata desfasurate in fata
judecitorului de instructie. In consecinti, nu se retin actiuni care si intruneasci
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
xXX.XX.2022, avocatul Xxx Xxx a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand admiterea contestatiei, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
Procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-23/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia avocatului Xxx Xxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
10.11.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Réascani, Octavian Lazarev.

In acest context, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a evaluat in mod
obiectiv si echitabil circumstantele spetei. Examinarea materialelor a relevat ca in
conduita procurorului nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa probeze
savarsirea unor abateri disciplinare susceptibile de atragerea rdspunderii disciplinare in
conditiile Legii cu privire la Procuratura. Colegiul a subliniat ca angajarea raspunderii
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disciplinare presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor generale privind existenta
unei fapte ilicite, vinovitia si legitura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In
ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie doveditd in mod cert, in temeiul
probatoriului administrat in cauza.

Luand 1n consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incédlcarea cu
vinovatie de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Octavian
Lazarev, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Octavian Lazarev, este Intemeiata si legala, motiv
pentru care a respins contestatia petentului.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxx Xxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-23/2023 din 23.01.2023 si adoptare unei noi hotarari de solutionare a cauzei.

Hotararea contestatd o considera neintemeiata, intrucat concluziile formulate
precum ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a
procurorului Lazarev Octavian, nu corespund starii reale de fapt, nefiind efectuate
careva investigatie asupra celor deplanse, fara a fi verificata complet circumstantele
savarsirii abaterilor disciplinare de catre procurorul Lazarev Octavian, or la caz, s-a
bazat doar pe negarea vinovatiei de catre procuror, desi asupra faptei de injurie publica
in sala de sedinta de judecata au fost martori oculari grefierul si judecatorul XXxxXx
XXXXX.

A mai mentionat ca fapta procurorului Lazarev Octavian nicidecum nu poate fi
catalogatd ca corespunzatoare a principiilor corectitudinii si profesionalismului din
Codul de Etica al Procurorilor (pct.pct.6.8.2; 6.5.5), ceea ce constituie temei de tragere
la raspundere contraventionala potrivit art. 69 Cod Contraventional, dar nicidecum de
incetare a procedurii disciplinare ce a fost dispusa de inspector prin decizia sa, sustinura
ulterior prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2023 din 21.01.2023.

In contestatia depusd a mentionat si dezacordul cu pozitia judecatorului XXxXxXx
XXXXxX, ori afirmatiile judecatorului sunt contradictorii, pe de o parte a invocat expres
cd, in sala de sedinta a existat o discutie pe un ton mai ridicat intre procurorul Octavian
Lazarev si avocatul Xxx XxX, ulterior a negat, mentionand ca nu a auzit nimic din
continutul acestei discutii, mai mult ca atat, judecatorul personal i-a solicitat
procurorului sa paraseasca sala pentru a discuta in afara salii de judecata.

Din aceste considerente, apar dubii la investigatia pretins a fi efectuata, in masura
in care, inspectorul nu a ridicat inregistrarile audio a sedintei, nu a audiat personal
martorii oculari, inclusiv grefierul judecatorului Xxxxx Xxxxxx care la fel a auzit si a
fost martor ocular la conflict, nu a acumulat alte probe in vederea inlaturarii
contradictiilor dintre declaratii, nu a fost ridicata video inregistrarea din coridorul
instantei.

In opinia autorului sesizarii, procurorul urma si prezinte materialele procesului
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penal o data cu inaintarea contestatiei asupra ordonantei, or potrivit art.313 alin.(4)
CPP, procurorul este obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzatoare.

In consecinti, avocatul Xxx Xxx a solicitat admiterea contestatiei, examinarea
cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare
si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului in procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Rascani, Octavian Lazarev.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si i se acordad un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre avocatul Xxx Xxx s-a examinat in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Avocatul Xxx Xxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Octavian Lazarev, vizat in procedura disciplinara, a depus referinta pe
marginea subiectului vizat, a mentionat ca acuzatiile aduse de catre avocatul XxX XXX
le considera ca vadit neintemeiate, lipsite de suport juridic si factologic.

Concomitent, avocatul Xxx Xxx, contrar deontologiei avocatului, a declarat in
sedintd afirmatii defaimdtoare in adresa organelor procuraturii, precum cd unii
procurori protejeaza interesele partii adverse.

Nu si-a gasit confirmarea nici acuzatia Tnjurarii petentului in sala de sedinte, fapt
confirmat atit de presedintele sedintei, judecatorul XXXxXX XXXXXX, cat si de cdtre
avocatul Xxxx XxxX.

In consecintd a solicitat respingerea contestatiei, cu mentinerea Hotararii
contestate.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



incetarea a procedurii disciplinare, solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Inspectia procurorilor in procesul de verificare realizat a mentionat ca nu au fost
administrate probe prin care, dincolo de orice dubiu, sa se constate incalcarea de catre
procurorul Octavian Lazarev a normelor Codului de etica al procurorilor, motiv pentru
care s-a dispus solutia de incetare a procedurii disciplinare, axatd pe lipsa temeiurilor
legale ce ar genera angajarea raspunderii disciplinare.

Constatarile si concluziile formulate de Inspectia procurorilor in rezultatul
verificarii disciplinare au fost apreciate ca fiind juste de Colegiul de disciplina si etica,
motiv pentru care, prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-23/2023 din
20.01.2023 s-a decis respingerea contestatiei dlui Xxxx XxxX. A constatat Colegiul de
disciplina si eticd cd informatiile cauzei disciplinare acumulate de Inspectia
procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este una corecta, obiectiva
st legala.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre avocatul Xxx Xxx, tinand cont de argumentele prezentate
de inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, dnul Mircea Rosioru, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusd de Colegiul de disciplind si eticd este temeinica si legald, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In prezenta cauzi, obiectivul principal al Consiliului este de a justifica in mod
temeinic respingerea contestatiei, pe baza unei analize juridice riguroase a
circumstantelor prezentate si a cadrului normativ aplicabil.

Complementar, se retine ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplina si etica au evaluat, cu diligenta necesara, modul in care a fost organizata
examinarea sesizarii si contestatiei, constatdndu-se ca interventiile institutionale au fost
efectuate conform competentelor.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
avocatul Xxx Xxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2023 din
20.01.2023, acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Invocarea unor afirmatii generale, nesustinute de probe concrete sau argumente

juridice clare, asa cum se regaseste in motivele invocate in prezenta contestatie depusa
de avocatul Xxx Xxx, nu poate fi considerata un rationament suficient si convingator
care sa justifice casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in
privinta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, Octavian
Lazarev. In absenta unei analize obiective si bine fundamentate, motivele contestatiei
raman la nivelul unei interpretari subiective, care nu poate prevala in fata concluziilor
legale si temeinice ale organelor disciplinare competente.

In spetd, nu se identifica elemente de fapt noi care si nu fi fost anterior aduse la
cunostinta organelor competente. Totodatd, contestatia nu contine argumente juridice
inedite ori relevante, care sa fie de natura a infirma concluziile desprinse in urma
evaludrilor efectuate de catre autoritatile competente — respectiv Inspectia procurorilor
si Colegiul de disciplina si etica.



Potrivit dispozitiilor legale, precum si practicii constante in materie, atat legislatia
muncii, cét si doctrina de specialitate consacrd, in mod univoc ca abaterea disciplinard
reprezintd acea Incdlcare, cu vinovatie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de
comportare, constatdnd intr-o actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana,
subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Raspunderea disciplinara poate fi angajata numai daca sunt intrunite cumulativ
toate elementele constitutive ale abaterii; absenta oricareia dintre ele face ca abaterea
si, pe cale de consecinta, raspunderea sa nu poata exista.

Analiza materialelor cauzei a confirmat ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplind si etici au evaluat probele administrate din perspectiva
pertinentei, utilititii si veridicititii, realizind o coroborare adecvati a acestora. In
aceste conditii, concluzia potrivit careia nu sunt intrunite elementele necesare pentru
atragerea raspunderii disciplinare a procurorului vizat apare ca fiind justificata si bine
fundamentata. Hotararea contestatd reda in mod fidel situatia de fapt si este In
concordanta cu practica disciplinara si jurisprudenta relevanta

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de avocatul Xxx Xxx ca fiind neintemeiata si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-23/2023 din 20.01.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre avocatul Xxx Xxx,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-23/2023 din 20.01.2023

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



