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Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra a Justitiei

Ref. proiect de lege pentru modificarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Stimata doamna,

Alaturat, va transmitem Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, elaborat de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care vine sa
imbunatateasca cadrului normativ ce reglementeaza accederea in functia de procuror,
statutul procurorilor si al inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor, functionalitatea
Inspectiei procurorilor si, respectiv, procedura disciplinara si modalitatea examinarii
sesizarilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurori.

Complimentar, tinem sa atragem atentia ca potrivit textului celui de-al treilea
Raport interimar de conformitate a Republicii Moldova, adoptat in cadrul celei de-a 98-a
reuniune plenara a GRECO 1in cadrul procesului de evaluare a Republicii Moldova
(privind prevenirea coruptiei in randurile parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor),
unde au fost evaluate progresele inregistrate in implementarea recomandarilor restante de
la cel de-al doilea Raport interimar de conformitate, cu menirea sa ofere o evaluare
generald a nivelului de conformitate de catre Moldova cu recomandéarile GRECO, se
reliefeaza constatarea aferent recomandarii xv in care se mentioneazd ca nu s-au
inregistrat progrese in ceea ce priveste componenta Consiliului Superior al Procurorilor,
intrucét presedintele Consiliului Superior al Magistraturii va continua sa fie membru de
drept.

Anexa: potrivit textului, pet™'f file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului A
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA
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Proiect

GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2024
Chiginau

Cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezinta Parlamentului spre examinare proiectul de lege pentru
modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:;

Ministrul justitiei

-_



Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. - Legeanr.3/2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 69-77, art.113), cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 20:

alineatul (37 se abroga.

2. Articolul 22:

la alineatul (2), lit.d) textul ,, , cu exceptia cazului in care persoana candideaza la
functia de procuror in conditiile art. 20 alin.p1” se exclude;

alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Procurorul in functie care doreste un transfer poate fi inscris in Registru daca
pana la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaluarii performantelor.
Procurorul care doreste o promovare poate fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani
pana la depunerea cererii de Tnscriere n Registru a fost supus evaluarii performantelor.”

la alineatul (5), cuvantul ,secretariatul” se substituie cu cuvantul ,,aparatul”.

3. La articolul 23, alineatul (41 se abroga.
4. La articolul 24, alineatul (6), cuvintele ,,La sedinta urmatoare, ” se exclud.

5. Articolul 251, se completeaza cu alineatul (101 cu urmatorul cuprins: ,,Punctajul
final obtinut de candidat in concurs reprezinta media punctajul oferit de Comisia speciald
in cadrul etapei de preselectie si punctajul oferit de Consiliul Superior al Procurorilor n
cadrul selectiei.”.

6. La articolul 35, alineatul (4) textul ,,in privinta carora este pornita o procedura
disciplinara sau” se exclude.

7. Articolul 39:

la alineatul (1) lit.c) se abroga;

alineatul (4) se abroga;

la alineatele (5) si (6), propozitia a doua, dupa cuvintele ,de sanctionare” se
completeaza cu cuvantul ,,executorie”.



8. Articolul 40:
alineatele (4), (5) si (6) se abroga;
alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) si (5)” se substituie cu textul ,,alin.(3)”.

9. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 42. Procedura disciplinara

Procedura disciplinarad include urmatoarele etape:

a) Tnregistrarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara la
Inspectia procurorilor;

b) verificarea prealabild a sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara;

c) pornirea actiunii disciplinare si verificarea in fond a sesizarii cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara;

d) examinarea cauzei disciplinare de cétre Colegiul de disciplind si etica sau, dupa
caz, de catre Consiliul Superior al Procurorilor;

e) adoptarea hotararii pe cauza disciplinara.”

10.  Laarticolul 43 alineatul (1), dupa litera c) se completeaza cu litera cJ) si c2
cu curmatorul cuprins:

c”Procurorul General si adjunctii acestuia;

c2) procurorii-sefi si adjunctii acestora;

la litera d), textul ,, , in urma controalelor efectuate” se exclude.

alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul curpins:

»(3) Sesizarile care privesc aceeasi fapta si acelasi procuror, prin decizie, se
conexeaza de inspectorul care a fost primul sesizat. Pot fi conexate si sesizarile Tn care
sunt redate fapte diferite comise de acelasi procuror, precum si cele in care, desi se invoca
abateri disciplinare savarsite de mai multi procurori, care deriva din aceeasi cauza/fapta,
iar conexarea este determinanta pentru aflarea adevarului.”

11.  Dupa articolul 43 se completeaza cu articolul 431cu urmatorul cuprins:

LYArticolul 43b Tnregistrarea si repartizarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

(1) Sesizarea se depune in scris, la aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, se
inregistreaza si se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la
receptionare. Procedura de depunere si continutul sesizarii se reglementeaza prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor

(2) Sesizarea inregistrata la subdiviziunea care asigura lucrarile de secretariat ale
Inspectiei creeaza dosarul procedurii disciplinare si il prezinta inspectorului-sef.

(3) Sesizarea se repartizeaza de catre inspectorul-sef, Tn mod aleatoriu, cu
respectarea principiului de impartialitate.”

12. Articolul 44 se modica si va avea urmatorul cuprins:
LArticolul 44 Verificarea prealabila a sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui

abatere disciplinara



(1) Etapa verificarii prealabile incepe la data repartizarii sesizarii de catre
inspectorul-sef si se realizeaza intr-un termen ce nu poate depasi 15 zile. La aceasta etapa
inspectorul analizeaza incidenta circumstantelor mentionate in prezentul articol.

(2) Sesizérile anonime sau cele ce contin un limbaj necenzurat sau ofensator nu se
examineaza.

(3) Sesizarea ce nu corespunde conditiilor de forma si de continut se restituie
autorului printr-o decizie nesusceptibila de atac, indicand asupra neajunsurilor stabilite si
asupra dreptului de a depune o noua sesizare.

(4) Sesizarea Tn care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare,
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2), precum si sesizarea
depusa in mod repetat fara a aduce noi probe, se respinge, prin decizie, ca inadmisibil.

(5) Sesizarea Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu art.43 alin.(l) lit.e),
nu poate fi considerata inadmisibila chiar daca a expirat termenul de prescriptie prevazut
la art. 40 alin. (2).

(6) Se suspenda, prin decizie, verificarea sesizarii depuse n conditiile articolului
34 alin. (4), daca prin aceasta sunt invocate aceleasi fapte care constituie si obiectul
investigarii in cadrul urmaririi penale. Concomitent cu suspendarea verificarii se suspenda
termenele procedurii disciplinare si cele de prescriptie de tragere la raspundere
disciplinara. La ramanerea definitiva a hotararii Tn cauza penald, inspectorul reia
verificarea procedurii disciplinare si termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare.

(7) Deciziainspectorului adoptata in conditiile alineatelor (4)-(6) poate fi contestata
de autorul sesizarii si procurorul vizat in sesizare, in termen de 10 zile lucratoare, la
Colegiul de disciplina si etica.

(8) Contestatia depusa potrivit alineatului (7) se examineaza de Colegiul de
disciplina si etica Tn procedura scrisa. Inspectia procurorilor va pune la dispozitie
materialele verificarii prealabile a sesizarii.

(9) In rezultatul examindrii contestatiei, prin hotarare irevocabild, Colegiul de
disciplind si etica adopta una dintre urmatoarele solutii:

1) respinge contestatia, mentindnd decizia atacaté;

2) admite contestatia, anuleaza decizia si restituie materialele prezentate Inspectiei
procurorilor, pentru verificari suplimentare

13.Articolul 45 se abroga.

14. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 46 Pornirea actiunii disciplinare si verificarea in fond a sesizarii cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara

(1) Verificarea in fond a sesizarii reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc
faptele imputate procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care acestea au
fost comise, precum si orice alte informatii concludente din care sa se poatd deduce
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

(2) Daca la etapa verificarii prealabile a sesizarii, inspectorul constata aparenta de
indicii de abatere disciplinara, prin decizie, porneste actiunea disciplinara, informand
despre aceasta procurorul ale carui fapte urmeaza a fi verificate.

(3) In procesul de verificare a sesizarii, inspectorul este obligat:



a) sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare;

b) sa solicite opinia scrisa a procurorului vizat in sesizare cu privire la
circumstantele invocate;

c) sa intocmeasca dosarul cauzei disciplinare, care va include sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, toate materialele si alte informatii obtinute
in urma verificarii.

(4) in procesul de verificare a sesizarii, inspectorul are dreptul:

a) sa faca copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la examinarea
carora se afirma ca au fost comise faptele descrise Tn sesizare;

b) sa solicite alte informatii necesare de la conducatorul procurorului vizat in
sesizare, precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de raspundere sau
persoane private;

c) sa solicite, in caz de necesitate, de la persoana care a depus sesizarea explicatii
verbale si scrise, precum si alte informatii suplimentare legate de faptele invocate in
sesizare;

d) sa intreprinda alte masuri necesare pentru verificarea sesizarii.

15. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,HArticolul 47. Termenele de verificare in fond a sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

(1) Verificarea in fond a sesizarii se efectueaza in termen de péana la 45 de zile de
la data adoptarii deciziei de pornire a actiunii disciplinare.

(2) Inspectorul poate dispune prelungirea termenului de efectuare a verificarii n
fond cu cel mult 20 zile daca existda motive intemeiate care justifica prelungirea
termenului, informand cu privire la acest fapt pe procurorul vizat si autorul sesizarii.”a

16. La articolul 48:

alineatul (1), se completeaza cu literele f-1) cu urmatorul cuprins:

f) sa faca cerere de recuzare a inspectorului caruia i-a fost repartizata sesizarea
pentru verificare

g) sa cunoasca numele si prenumele inspectorului care va verifica sesizarea,;

h) sa inainteze inspectorului si/sau inspectorului-sef cerere de recuzare

i) sa adreseze inspectorului cereri de administrare a probelor

j) h) sa ia cunostintd de materialele controlului dupé finalizarea investigatiei

K) disciplinare si, la cerere, sa i se prezinte copii ale actelor de cercetare efectuate;

I) s& depuna referinta”;

17. Articolul 49:

n titlu si Tn alineatul (1) dupa cuvantul ,sesizarii” se completeaza cu cuvintele ,,in
fond”;

la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), cuvantul ,incetare” se substituie cu
cuvantul ,,clasare”;

dupa alineatul (110 se completeaza cu alineatele(12) si (13, cu urmatorul cuprins:



,»(12) Daca in rezultatul verificarii in fond a unei sesizari, se impun solutii diferite
in raport cu capetele de abatere disciplinara invocate de autorul sesizarii, Inspectia
procurorilor va adopta decizii separate.”

(P) In oricare dintre situatiile prevazute la alm.(l), decizia sau, dupa caz, si raportul
inspectorului, Tn termen de 1 zile lucratoare de la data emiterii, se aduc la cunostinta
autorului sesizarii si procurorului vizat in sesizarea disciplinara n scris sau, dupa caz, in
format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda acces pentru a face
cunostinta cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe acesta.”

la alineatul (2) textul ,,si se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris sau, la
solicitare, Tn format electronic”, se exclude;

la alineatul (3) textul ,,la propunerea Colegiului de disciplina si eticd” se exclude;

la alineatul (4) dupd cuvantul ,autorul” se completeaza cu textul ,sau/si de
procurorul vizat”.

18. La articolul 50, alineatul (8) textul ,,sau cea Tmpotriva careia a fost depusa
sesizarea” se exclud.

19. Articolul 51:

la alineatul alineatul (1):

la litera b), cuvantul ,,sistarea” se substituie cu cuvantul ,,incetarea”;

litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,C) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu
mentiunea ca sanctiunea nu urmeaza a fi pusa in executare, in cazul in care procurorul si-
a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara”;

la litera d), cuvantul ,,incetarea” se substituie cu cuvantul ,,clasarea”;

alineatul (2) se abroga.

la alineatul (3) se completeaza cu enuntul ,,Opinia separata se anunta concomitent
cu pronuntarea hotararii.”;

la alineatul (4), textul ,si de membrii Colegiului de disciplina si eticad care au
participat la examinarea cauzei” se exclude.

20. Articolul 54:

alineatul (1) se completeaza cu textul ,constituind accederea intr-o functie
superioara de procuror in Procuratura Generala sau procuror in procuratura specializata,
precum si numirea Tn functia de procuror-sef si adjunct al procurorului-sef.”

alineatul (4) prima propozitie, dupa cuvintele ,,Consiliului Superior al
Procurorilor”, se completeaza cu cuvintele ,,al Inspectiei procurorilor,”, iar dupa cuvintele
»de pana la 4 ani”, se completeaza cu cuvintele ,, , daca legea nu prevede altfel.”.

21. Articolul 58 alineatul (1), la litera d), cuvantul ,irevocabild” se substituie cu
cuvantul-,, definitiva”;

22. Articolul 70 alineatul (1) se completeaza cu lit. t) cu urmatorul cuprins:
»Sesizeaza Curtea Constitutionala in conditiile legii”;



23.Articolul 72 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 72. Atributiile presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor are urmatoarele atributii:

a) reprezinta Consiliul Tn relatiile interne si cele internationale si coordoneaza
activitatea acestuia;

b) deleaga membrii Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de baza in
Consiliu, membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si inspectorii din
Inspectia procurorilor pentru participare la seminare, conferinte, cursuri de instruire;

c) coordoneaza activitatea Consiliului si repartizeaza, dupa caz, materialele aflate
pe rolul Consiliului, desemnand memobri raportori pentru prezentarea acestora;

d) coordoneaza si aproba proiectul agendei sedintei Consiliului;

e) convoaca si prezideaza sedintele Consiliului;

f) semneaza actele emise de Consiliu;

g) convoaca, dupa caz, Adunarea Generala a Procurorilor si deschide sedinta
acesteia;

h) convoaca si prezideaza prima sedinta a Colegiilor din subordinea Consiliului;

i) prezintd Adunarii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al
Consiliului;

J) numeste, promoveaza, transfera si elibereaza din functii pe angajatii aparatului
Consiliului, le aplica masuri de Tncurajare si sanctiuni disciplinare;

k) semneaza acele administrative individuale Tn privinta membrilor colegiilor din
subordinea sa si inspectorilor/inspectorului-sef din Inspectia procurorilor;

I) organizeaza si implementeaza sistemul de management financiar si control intern
a Consiliului;

m) administreaza bugetul si patrimoniul public aflat n gestiunea Consiliului;

n) desemneaza membri pentru desfasurarea audientelor;

0) solutioneaza cererile de recuzare in privinta inspectorului-sef si declaratiile de
abtinere ale acestuia;

p) repartizeaza spre examinare adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa;

q) n perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind cumulul functiei
de procuror cu activitatea didactica si stiintifica, care ulterior sunt aprobate in sedinta
plenului Consiliului’;

r) in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind desemnarea unui
inspector care asigura interimatul functiei de inspector-sef, care ulterior sunt aprobate in
sedinta plenului Consiliului;
asupra mentinerii sau incetarii suspendarii din functie a Procurorului General in conditiile
art.551alin.(l) din Legea nr.3/2016;

t) exercita si alte atributii prevazute de lege.”

24. La articolul 75 alineatul (2) textul ,,precum si timp de 6 luni dupa incetarea
acestuia” se exclude;
25. La articolul 77 alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:



»(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sdnt motivate, sant semnate de
presedintele sedintei olograf sau, dupd caz, prin aplicarea semnaturii electronice si se
publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data pronuntdrii, pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt
executorii definitive la data pronuntarii.”

26. La articolul 85 alineatul (1) cuvantul ,emiterii” se substituie cu cuvantul
Lpronuntarii”.

27. La articolul 87, alineatul (2), cuvantul ,,secretariatul” se substituie cu cuvantul
»aparatul”.

28. Laarticolul 89 alineatul (1) litera a) devine litera al) si se completeaza cu litera
a) cu urmatorul cuprins:

,,a) examineaza contestatii impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor adoptate n
procedura de verificare prealabila;”

29.La articolul 891

alineatul (5) se abroga;

se completeaza cu alineatul (T11) cu urmatorul cuprins:

(119 Evaluarea performantelor inspectorilor se desfasoara in dou forme:

a) evaluarea periodica;

b) evaluarea extraordinara.

aliniatul (12) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(12) Activitatea inspectorului este supusa evaluarii o data la doi ani de catre
Consiliul Superior al Procurorilor. Performantele inspectorului numit in functie pot fi
evaluate dupa primul an de activitate. Inspectorul poate fi supus evaluarii performantelor
in mod extraordinar in cazul in care este vizat intr-o procedura disciplinara. Procedura,
criteriile si calificativele de evaluare sunt stabilite prin regulamentul aprobat de
Consiliului Superior al Procurorilor. Inspectorul evaluat negativ se elibereaza din functie
in baza hotaréarii Consiliului Superior al Procurorilor.”

Art. 1l. - Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Lucrarile efectuate Tn cadrul procedurilor disciplinare pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi raman valabile.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ
Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura
a fost elaborat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Initierea elaborarii proiectului de lege deriva din necesitatea imbunatatirii
cadrului normativ ce reglementeaza accederea in functia de procuror, statutul
procurorilor si al inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor, functionalitatea
Inspectiei procurorilor si, respectiv, procedura disciplinara si modalitatea examinarii
sesizarilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
procurori.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Accederea infunctia deprocuror

in prezent, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura reglementeaza trei
modalitati de accedere Tn functia de procuror.

Prima modalitate se refera la absolvirea cursurilor de formare initiala a
procurorilor in cadrul Institutului National al Justitiei obligatoriu cu media generala
de absolvire egald cu sau mai mare de 8,00, care presupune etape riguroase i
proceduri stricte reglementate corespunzator in cadrul unei institutii specializate,
create in scopul formarii initiale si continue a actorilor care activeaza in sectorul
justitiei si, inclusiv, al candidatilor la functia de procuror.

Cea de a doua modalitatea vizeaza obtinerea cumulativa a vechimii speciale
de 5 ani (si anume infunctiile de procuror saujudecator in instantele judecatoresti
nationale sau internationale, de ofiter de urmarire penalda, de avocat, de Avocat al
Poporului, de consultant alprocurorului, de asistentjudiciar in instanta dejudecata,
de asemenea infunctiile de specialitatejuridica din aparatul Curtii Constitutionale,
al Consiliului Superior al Procurorilor, al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Ministerului Justitiei, al Ministerului Afacerilor Interne, al Centrului National
Anticoruptie, al Serviciului Vamal sau in functia de profesor titular de drept in
institutiile de Tnvatdmant superior acreditate) si a conditionalitatii sustinerii
examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei cu nota
medie egala cu sau mai mare de 8,00.

A treia modalitate de accedere n functia de procuror presupune obtinerea unei
vechimi speciale de 10 ani Tn functia de procuror, judecator sau avocat, cu conditia
ca incetarea functiei a survenit din motive neimputabile. Tn acest caz, persoana poate
candida fara sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului
National al Justitiei.

in aceste circumstante legale, avand in vedere locul si rolul Procuraturii n
ierarhia organelor statale, nivelul de reglementare, statutul functiei de procuror,
precum si importanta acesteia la Tnfaptuirea justitiei, constatam ca primele doua
modalitati de accedere Tn functia de referinta se justifica din perspectiva respectarii
principiilor obiectivitatii, transparentei, meritocratiei si asigurarii independentei




justitiei, precum si exigentei inalte a tuturor etapelor implicite si impartialitatii celor
angajati in procesul complex de ocupare a functiei de procuror.

Pe cand, cea de-a treia modalitate de intrare in profesia de procuror nu-si
legitimeaza existenta in virtutea caracterului simplist al procedurii, n lipsa filtrelor
corespunzatoare si largirii nejustificate a bazinului de recrutare a candidatilor la
aceasta functie. Or, la data intocmirii prezentei note Tn Registrul candidatilor la
functia de procuror sunt inscrisi peste 100 de aspiranti, dintre care 70 de absolventi
ai Institutului National al Justitiei si, respectiv, 36 de candidati in temeiul vechimii
n munca de 5 ani.

Mentionam ca din data introducerii celei de-a treia cdi de acces in functia de
procuror, adica de la 24.07.20201 si pana la 01.11.2024 Consiliul Superior al
Procurorilor a anuntat concursuri pentru ocuparea a 7 functii vacante de procurori
intre candidatii cu vechimea de 10 ani, in rezultatul carora au fost efectiv numiti pe
post 6 procurori. Numarul scazut/infim al procurorilor angajati prin intermediul
acestei modalitati in comparatie cu celelalte categorii reglementate de lege, raportat
la capacitatea reala de absorbtie a sistemului a procurorilor noi numiti in functie,
demonstreaza cu elocventad inoportunitatea pastrarii posibilitatii ocuparii functiei de
procuror prin intermediul detinerii vechimii de 10 ani.

Mai mult, argumentele din nota informativa invocate in favoarea introducerii
alin.(3!) la art.20 din Legea nr.3/2016, vizau in principal ineficienta, birocratizarea
modalitatii de accedere in functia de procuror si respectiv, disproportionalitatea in
raport cu modul de accedere in alte profesii juridice, Tn spetd, cu cea de avocat.2
Mentionam ca actualitatea acestor rationamente s-a epuizat, or mecanismul de
selectie a fost imbunatéatit prin adoptarea Legii nr.200/2023, iar vechimea in functia
de procuror nu mai acorda dreptul obtinerii licentei de avocat fara sustinerea
examenului de calificare corespunzator, urmare a modificarilor legislative introduse
prin Legea nr. 13/2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.

Pentru o analiza obiectiva, remarcam prevederile art.6 din Legea nr.544/1995
cu privire la statutul judecatorului, care reglementeaza doar doua modalitati de
accedere Tn functia de judecator: cea a absolvirii cursurilor de formare initiala a
judecatorilor in cadrul Institutului National al Justitiei si, respectiv, cea a obtinerii
vechimii de 5 ani in functii relevante {judecator sau judecator-asistent al Curtii
Constitutionale, judecator in instantele internationale, procuror, profesor de drept
titular n institutiile de Tnvatamint superior acreditate, formator al Institutului
National al Justitiei in domeniul dreptului, avocat, asistentjudiciar sau grefier.)

In consecintd, ansamblul rationamentelor expuse, impune concluzia necesitatii
excluderii posibilitatii accederii in functia de procuror in temeiul vechimii Th munca
de 10 ani, prin abrogarea alineatului (31 de la art.20 din Legea nr.3/2016.

Transferulprocurorilor
In acceptiunea prevederilor art.19 alin.(2) coroborate cu cele din art.22 alin.(4)
si cele din art.54 alin.(l) din Legea nr.3/2016, transferul procurorului presupune, in
esentd, o mobilitate functionala realizata in vederea ocuparii, prin concurs, a unei
functii de acelasi nivel sau de nivel inferior, dupd@ cum urmeaza:

1L egea nr. 145/2020 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

2 Proiect de modificare a Legii nr.3/2016 cu privire la  Procuratura  nr.326  din 15.07.2020
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a) de la functia de procuror In procuratura teritoriala in functia de procuror in
alta procuratura teritoriala;

b) de la functia de procuror in procuratura specializata in functia de procuror
in alta procuratura specializata;

c) de la functia de procuror in subdiviziunea Procuraturii Generale in functia
de procuror in alta subdiviziune a Procuraturii Generale;

d) de la functia de procuror in subdiviziunea Procuraturii Generale in functia
de procuror in procuratura specializata;

e) de la functia de procuror in subdiviziunea Procuraturii Generale in functia
de procuror Tn procuratura teritorialg;

f) de la functia de procuror in procuratura specializata in functia de procuror
in procuratura teritoriala.

Pentru participarea la concursul realizat prin transfer, procurorul trebuie sa
intruneasca conditia Tnscrierii Tn Registrul candidatilor la functia de procuror, lista
procurorilor care solicita transferul. In cadrul concursului, candidatul urmeaza sa fie
supus procedurii de selectie realizatd de Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor, in baza fisei de evaluare corespunzatoare si sa sustina interviu in fata
Consiliului Superior al Procurorilor.

Suplimentar, procurorul care doreste un transfer poate fi inscris in Registru
daca in ultimii doi ani pana la depunerea cererii de Tnscriere Tn Registru a fost supus
evaludrii performantelor.

Astfel, Tn cazul realizarii transferului, obligativitatea tuturor etapelor
caracteristice unui concurs plenipotentiar pentru ocuparea unei functii de procuror de
executie vacante, compromite de fapt acest exercifiu, or natura si esenta acestuia
presupune, per se, o procedurd mai simplificata de ocupare a functiilor vacante de
acelasi nivel, sau nivel inferior, derulata intre procurori, care deja detin, cel putin o
functie de acelasi nivel in raport cu functia anuntata in concurs.

Prin instituirea regulilor similare pentru realizarea unui concurs intre candidati
pentru numire pe post si realizarea unui transfer intre procurori aflati deja in functie,
se creeaza o confuzie juridica Tntre notiunile Tn spetd, care, in esenta, prezintd unele
similitudini, Tnsa nu sunt identice.

Solutia propusa in proiect vine sa simplifice una dintre etapele concursului
pentru realizarea transferului, eliminand cerinta detinerii unei evaluari a
performantelor profesionale efectuate in ultimii 2 ani si stabilind ca suficientd o
evaluare ordinara valabild, realizata in ultimii 5 ani. Aceasta modificare are rolul de
a accelera procesul de transfer, care este esential pentru solutionarea prompta a
vacantelor din sistemul procuraturii. in schimb, mentinerea cerintei de reevaluare
frecventd Tmpovareaza procedurile de selectie, adauga o sarcind administrativa
suplimentara, generdnd Tintarzieri nejustificate si nesolutionarea prompta a
transferurilor necesare pentru ocuparea functiilor vacante. Ajustarea intervalului de
evaluare la 5 ani permite o utilizare mai eficienta a resurselor si sprijind ocuparea la
timp a functiilor vacante.

Corelarea etapelor de preselectie si selectie in concursurile pentrufunctiile de
procuror-sefalprocuraturilor specializate.

Introducerea alineatului (10 la articolul 251din Legea nr. 3/2016 este necesara
pentru a asigura o evaluare echilibrata si echitabild a candidatilor pentru functiile de



procuror, evidentiind atat activitatea Comisiei speciale in etapa de preselectie, cat si
cea a Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) in etapa de selectie.

in forma actuala a legii, punctajul acordat in etapa de preselectie de catre
Comisia speciala nu are nicio importanta practica in procesul decizional final, ceea
ce reduce semnificativ contributia si impactul acestei etape.

Propunerea de a calcula punctajul final ca media dintre punctajul acordat de
Comisia speciala si cel oferit de CSP permite recunoasterea contributiei ambelor
etape la procesul de selectie. Comisia speciala este responsabild pentru o evaluare
detaliata, aplicata intr-un cadru metodic si obiectiv, Tnsa rezultatele muncii sale devin
neglijabile daca acestea nu sunt integrate in punctajul final. Amendamentele propuse
vizeaza remedierea acestei situatii, oferind un rol activ si semnificativ punctajului
acordat de Comisie, ceea ce motiveaza si responsabilizeaza suplimentar membrii
acesteia.

Prin aceastd abordare, nu doar ca se recunoaste activitatea Comisiei speciale,
dar se si asigura o evaluare mai complexa si completa a candidatilor. Integrarea
punctajului din ambele etape intr-un calcul matematic simplu si obiectiv reflecta in
mod clar rezultatele procesului de preselectie si selectie, conferind un grad mai mare
de legitimitate si transparenta Tntregului mecanism. De asemenea, validarea acestui
punctaj printr-o hotarare a CSP oferd o garantie suplimentara asupra corectitudinii
procesului si a deciziilor adoptate.

In esenta, modificarile propuse urmaresc sa corecteze o lacuna procedurala a
legislatiei actuale, s& ofere un echilibru real intre cele doud etape si sa recunoasca
contributia fiecarui actor implicat, Tn beneficiul unui proces de selectie profesionist,
transparent si echitabil.

Sanctiunea disciplinara - reducerea salariului

Potrivit art.39 alin.(4) din Legea nr.3/2016, reducerea salariului reprezinta
micsorarea salariului lunar cu 15%—30% pentru o perioada cuprinsa intre 3 luni si 1
an si se aplica cu incepere din luna calendaristica ulterioara datei la care hotararea
privind cauza disciplinara a ramas irevocabila.

Din spectrul sanctiunilor disciplinare pasibile de aplicat procurorilor care au
fost gasiti vinovati de comiterea unei abateri disciplinare, reducerea salariului, din
perspectiva caracterului pecuniar este sanctiunea, care este Tn masura sa afecteze
unele principii ale procedurii disciplinare, trezind dubii serioase referitoare la
respectarea independentei decizionale a procurorului, echitatii si proportionalitatii
acesteia cu abaterea disciplinara comisa.

Concluziain speta este sustinuta de jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului, care Tn practica sa constanta aplicatd mutatis mutandis procurorilor a
subliniat ca o astfel de sanctiune financiara poate avea un impact semnificativ
asupra independentei judecatorului, generand o anxietate constanta cu privire la
eventuale represalii sau sanctiuni. Aceasta presiune poate afecta judecatorii in
capacitatea lor de a lua decizii impartiale, in conformitate cu legea.3

Curtea europeana a reamintit ca judecatorii trebuie sa fie protejati de sanctiuni
care pot afecta grav performanta si obiectivitatea lor. Sanctiunile financiare excesive,
mai ales in contextul unor abateri de mica amploare, nu doar ca sunt
contraproductive, dar pot si sa descurajeze judecatorii sa isi exercite functia cu curaj

3 vezi cauza Fokina vs Rusia



si impartialitate. Astfel, o atmosfera de frica si nesiguranta in r&ndul magistratilor nu
este favorabild unui sistem judiciar sanatos si independent.

In final a fost mentionatd importanta protectiei judecatorilor Tmpotriva
sanctiunilor disciplinare disproportionate, care pot submina nu doar independenga
individuala a acestora, ci si increderea publicului Tn sistemul judiciar. In acest
context, s-a reiterat ca un sistem de justitie eficient necesita judecatori care pot opera
fara temeri de represalii, avand garantii adecvate pentru a-si exercita functiile Tntr-un
mod liber si just. Aceasta este esentiala pentru mentinerea statului de drept si a
democratjei.

In practica altor state, sanctiunile disciplinare pecuniare aplicate judecatorilor
sunt o realitate, dar modul Tn care acestea sunt implementate variaza semnificativ de
la o jurisdictie la alta, spre exemplu: in Germania, judecatorii pot fi supusi
sanctiunilor disciplinare, inclusiv amenzilor, dar acestea sunt rareori utilizate,
intrucat legislatia germana pune un accent deosebit pe independenta judecatorilor; n
Italia, Consiliul Superior al Magistraturii are autoritatea de a aplica sanctiuni
disciplinare, inclusiv amenzi, judecatorilor. Aceste sanctiuni sunt menite sa asigure
respectarea normelor de conduita si a independentei judecéatorilor, dar pot genera, de
asemenea, controverse privind echitatea si proportionalitatea.

In general, multe tari recunosc importanta protejarii independentei
judecatorilor si sunt constiente ca sanctiunile pecuniare pot avea un impact
semnificativ asupra acestora. Din acest motiv, majoritatea sistemelor juridice au
implementat masuri care asigurad o aplicare echitabila si proportionala a sanctiunilor
disciplinare, evitand astfel abuzurile si presiunea excesiva asupra magistratilor.

Practica sanctiunilor pecuniare disciplinare aplicate magistratilor in Romania
incearcd sa asigure echilibrul ntre independenta justitiei si responsabilitatea
individuala, Tnsa se confruntd cu provocari legate de coerenta si perceptie publica.
Ajustarile Tn cadrul normativ si aplicarea consistentd a sanctiunilor sunt elemente
esentiale pentru consolidarea increderii publice in justitie si pentru crearea unui
mediu care sa sustina integritatea profesionala a magistratilor.

Criticile referitoare la aplicarea sanctiunilor disciplinare pecuniare pentru
magistrati in Romania se concentreaza pe cateva aspecte principale, printre care se
numara posibila influenta asupra independentei justitiei, perceptia publica asupra
impartialitatii si transparentei sistemului disciplinar, precum si eficienta acestor
sanctiuni Tn corectarea comportamentului profesional al magistratilor.

Suplimentar, cu toate ca Tn materie de raspundere disciplinara a procurorilor
Legea nr.3/2016 este o lege speciala in raport cu Codul muncii, totusi anume Codul
ramane a fi actul normativ, care stabileste nivelul minim al garantiilor de munca
(art.1 2).

Din economia dispozitiei art.206 alin.(3) din Codul muncii, se desprinde
expres interdictia aplicarii amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei de munca.

in consecinta, se impune necesitatea aducerii in concordanta a prevederilor
Legii nr.3/2016 in raport cu cele din Codul muncii, prin excluderea sanctiunii
reducerii a salariului.

Functionalitatea Inspectiei procurorilor
La data de 31.07.2023, prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte
normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere



disciplinara aprocurorilor), a fost modificata, inter alia, Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, fiind vizat, inclusiv, transferul Inspectiei procurorilor in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Este important sa consemnam ca profilul inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor a constituit o preocupare deosebita pentru legiuitor la adoptarea
prevederilor, care stabilesc noul statut al Inspectiei procurorilor in calitate de organ
care funcl;ionegzé in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor cu autonomie
functionala. In viziunea autorilor Legii nr.200/2023, transferul Inspectiei
procurorilor din componenta Procuraturii Generale va spori in mod semnificativ
independenta si obiectivitatea acestui organ in cadrul procedurii disciplinare.

Totodata, se noteaza ca prevederile Legii nr.200/2023 in raport cu Inspectia
procurorilor au intrat in vigoare de la 04.11.2023, /aceasta devenind functionala abia
in data de 09.09.20244, urmare a adoptarii Legii nr.226/2024 pentru modificarea unor
acte normative {aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul
National al Justitiei)5.

La distanta de aproximativ un an de la intrarea in vigoare a dispozitiilor legale
referitoare la Inspectia procurorilor, cu toata diligenta depusa, Consiliul Superior al
Procurorilor a reusit initierea a 7 concursuri publice6 (dintre care unul este in
derulare), Tn vederea selectarii inspectorilor in Inspectia procurorilor, precum si a
inspectorului-sef, iar drept rezultat, au fost angajati doar 3 inspectori si inspectorul-
sef (44% din statul de personal). Tn asemenea circumstante factologice, se atestd o
perioada de nefunctionalitate a Inspectiei procurorilor de 10 luni si, respectiv, doar
aproximativ 2 luni de activitate efectiva pe domeniul disciplinar aflat in stagnare.

in pofida initierii nemijlocite a activitatii Inspectiei procurorilor, volumul
necesar de desfasurat pe aceasta platforma, sarcina de munca per inspector, care
raméne a fi majorata, Tmpreuna cu deficitul cauzat de neocuparea celor 5 posturi
vacante de inspectori, continua sa sporeasca nemultumirile justitiabililor, ce au
inaintat sesizari privind solicitarea verificarii actiunilor/inactiunilor procurorilor din
perspectiva disciplinara. Mai mult, caracterul autonom al Inspectiei procurorilor,
face ca competentele acesteia, sa nu poata fi arogate altor institutii.

O solutie viabila pentru a combate reticenta potentialilor candidati, dar si
pentru a dinamiza procesul de angajare a inspectorilor este largirea bazinului de
recrutare a persoanelor care doresc sa aspire la functia Tn spetd prin oferirea
posibilitatii procurorilor in functie de a participa la concursurile organizate de
Consiliul Superior al Procurorilor n acest sens, iar in caz de desemnare in calitate de
castigator, sa fie detasati din functie pentru exercitarea mandatului de inspector.

Tn sustinerea solutiei propuse este invocat statutul identic al functiei de
procuror si cea de inspector, or ambele functii Tn speta se circumscriu Legii
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
regasindu-se in lista functiilor de demnitate publica.

in acceptiunea art.891alin.(8) din Legea nr.3/2016, in exercitiul atributiilor
sale, inspectorii beneficiaza de garantiile de independenta si inviolabilitate similare
cu cele ale procurorilor. Deci, fatd de inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor se
aplicd aceleasi standarde ca fatd de procurori, menite sa asigure independenta si

4 Decizia din 06.09.2024 cu privire la constatarea functionalitatii Inspectiei procurorilor, reluarea procedurilor disciplinare si a
termenelor de tragere la raspundere disciplinara https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Decizie%201P%20din%2006.09.2024.pdf
Sart.X

6 Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-175/2023 din 23.10.2023, nr.1-64/2024 din 22.02.2024, nr.1-89/2024 din
14.03.2024, nr. 1-119/2024 din 08.05.2024, nr. 1-204/2024 din 08.07.2024, nr. 1-307/2024 din 26.09.2024



inviolabilitatea acestora. Este de notorietate ca procedura de numire, de suspendare
si eliberare din functie, implicit si conditiile de accedere in aceasta, fac parte din
instrumentele legale care au scopul asigurarii independentei statutului acestei functii.

Mai mult, drept o consecintd a asimilarii garantiilor functiei de procuror este
aplicarea incompatibilitatilor si interdictiilor stabilite aferente statutului de procuror
si pentru inspectori, astfel incat functia de inspector este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, precum si cu alte activitati remunerate sau neremunerate,
cu exceptia activitatii didactice sau stiintifice.

Potrivit recomandarilor de specialitate7, recrutarea inspectorilor trebuie sa
indeplineasca aceleasi standarde ca si Tn cazul procurorilor;[..J Or, tocmai
procurorii ar trebui sa fie vrincivala baza de selectie avand in vedere ca ei cunosc
cel mai bine activitatea ce urmeaza a fi evaluata. Chiar daca regulamentul nupoate
deroga de la lege, acesta este un aspect asupra caruia se poate reflecta in viitor cand
vafi reevaluata Legea procuraturii.

Aplicarea institutului detasarii procurorilor in functia de inspector nu afecteaza
nici Intr-un mod independenta inspectorilor, garantie urmaritd a fi asiguratd prin
transferarea Inspectiei procurorilor din subordinea Procurorului General in cea a
Consiliului Superior al Procurorilor. In acest sens, fiind invocata situatia similara
detasarii din functie a procurorilor in calitate de membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si ai Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor.

Colateral, ideea detasarii procurorilor in Inspectia procurorilor nu este o
noutate, acesta fiind mecanismul aplicabil in Romania, unde in cadrul Directiei de
inspectie pentru judecatori functioneaza inspectori judiciari selectati din réndul
judecatorilor, iar Tn cadrul Directiei de inspectie pentru procurori functioneaza
inspectori judiciari selectati din randul procurorilor.8

Inspectorii judiciari sunt numiti in functie de inspectorul-sef, Tn urma unui
concurs organizat, cu sprijinul Institutului National al Magistraturii, de sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in functie de directia de
inspectie pentru care se organizeaza concursul. Pot participa la concurs judecatorii si
procurorii in functie care: a) au cel putin grad de tribunal/parchet de pe langa tribunal,
au functionat efectiv cel putin la tribunal sau parchet de pe langa tribunal si au o
vechime Tn functia de judecator, respectiv de procuror, in functie de directia pentru
care candideaza, de cel putin 10 ani; b) nu au fost sanctionati disciplinar, cu exceptia
cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare, sau pentru incélcarea
normelor Codului deontologic; c) au avut calificativul ,foarte bine* la ultima
evaluare.9

Astfel, prin instituirea detasarii procurorilor din functie in vederea exercitarii
mandatului de inspector se urmareste garantarea functionalitatii Inspectiei
procurorilor, precum si fortificarea capacitatilor institutionale, prin asigurarea
angajarii in functia de inspector a unor persoane cu o pregatire profesionala Tnalta,
care cunosc specificul activitatii organizatorice a procuraturii si a activitatii
procurorilor, elemente ce circumscriu garantiei de independenta si obiectivitate a
acestui organ in cadrul procedurilor disciplinare.

7 Raportul de evaluare a proiectului de Regulament privind procedura de organizare si desfasurare a concursului pentru selectarea
inspectorilor in cadrul Inspectiei procurorilor elaborat de Consiliul Superior al Procurorilor cu suportul proiectului comun al Uniunii
Europene si Consiliului Europei ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica Moldova”
https://csD.md/sites/default/files/inline-filessyRAPOR5T%20EVALUARE%20REGULAME~NT%20ip.pdf

8Art.68 alin.(4) din Legea nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii

9Art.79 alin.(l) din Legea nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii
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Evaluarea performantelor inspectorilor

Evaluarea performantelor profesionale ale inspectorilor reprezinta procedura
de personal prin care se determina nivelul de Tndeplinire a obiectivelor de activitate
si nivelul de manifestare a abilitatilor profesionale si a caracteristicilor
comportamentale de catre inspector, in vederea aprecierii rezultatelor obtinute si
identificarii necesitatilor de dezvoltare profesionala.

Procedura evaluarii performantelor profesionale ale inspectorilor este normata
de dispozitiile art.89 alin.(12) din Legea nr.3/2016 si actele institutionale. Insa, din
economia normei nu se pot deduce unele aspecte esentiale procedurii de referinta.

In concreto, din perspectiva impactului major asupra carierei inspectorilor,
legiuitorul a omis reglementarea formei extraordinare a evaluarii performantelor sale
profesionale, precum si temeiului initierii unei astfel de evaluari.

Autorul proiectului propune reglementarea evaluarii extraordinare a
performantelor profesionale ale inspectorilor intr-o maniera similara cu cea a
procurorilor, tinand cont ca atat procurorii, cat si inspectorii, beneficiaza de aceleasi
garantii de independenta si inviolabilitate.

Procedura disciplinara si modalitatea examinarii sesizarilor cu privire la
faptele cepot constitui abateri disciplinare comise de procurori

Procedura disciplinara si modalitatea examinarii sesizarilor cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurori sunt reglementate
prin dispozitiile articolelor 36-51 din Legea nr.3/2016.

Din activitatile pe dimensiunea raspunderii disciplinare a procurorilor realizate
de Colegiul de disciplina si etica, precum si de Inspectia procurorilor, s-au evidentiat
unele lacune legislative aferente:

- neclaritatii etapelor procedurii disciplinare - 1n prezent, procedura
disciplinara incepe de drept in momentul sesizarii si include urmatoarele etape:
depunerea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara;
verificarea sesizarii de catre Inspectia procurorilor; examinarea cauzei disciplinare
de catre Colegiul de disciplina si etica; adoptarea unei hotarari pe cauza disciplinara.
In acest registru normativ, se produce o confuzie juridica vizavi de momentul
declansérii procedurii disciplinare, or potrivit reglementarilor in vigoare, pe axa
temporala momentul Tnceperii procedurii disciplinare coincide cu momentul
inregistrarii sesizarii. Astfel, legiuitorul nu distinge etapa verificarii prealabile a
sesizarii, care din punct de vedere a unei cercetari disciplinare veritabile, reprezinta
un filtru important a verificarii sesizarii disciplinare inregistrate, fara a intra pe fondul
acesteia si fara a afecta termenul, destul de limitat, stabilit pentru verificarea propriu-
zisa a sesizarii.

- omisiunii reglementarii unor solutii adoptate privind sesizarile disciplinare
- la acest aspect, legea tace si nu reglementeaza posibilitatea contestarii deciziei
Inspectiei procurorilor de respingere ca vadit neintemeiata a unei sesizari, potrivit
prevederilor art.44 alin.(2) din Legea nr.3/2016 si, respectiv, entitatea competenta in
solutionarea contestatiei in spetd, precum si deciziile legale, adoptate urmare a
solutionarii contestatiei depuse.

- ambiguitatii terminologiei utilizate la examinarea cauzei disciplinare - prin
modul de reglementare a hotararilor adoptate de Colegiul de disciplina si etica dupa
examinarea cauzei disciplinare, creeaza premise pentru confundarea notiunilor de
»sistare”, ,,clasare” si, respectiv ,,incetare”, care, in esentd, din perspectiva notiunilor



juridice, sunt diferite, fiecare reprezentdnd anumite particularitati, in dependenta de
temeiurile legale si efectele ce survin urmare a aplicarii acestora.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In lumina constatarilor expuse, care denotd existenta deficientelor cu un
impact asupra activitatii Consiliului Superior al Procurorilor si organelor din
subordine sa, care sunt cauzate de un cadru normativ lacunar, prezentul proiect de
lege de modificare a Legii nr.3/2016 propune remedierea acestora prin oferirea unor
solutiilor juridice optime

Astfel, principalele obiective urmarite la elaborarea prezentului proiect de lege
constau n:

- fortificarea statutului procurorului;

- optimizarea/valorificarea etapelor (de preselectie si selectie) in concursurile
pentru functiile de procuror-sefal procuraturilor specializate;

- asigurarea functionalitatii Inspectiei procurorilor prin aplicarea institutiei
detasarii procurorului din functie pentru exercitarea mandatului de inspector, precum
si imbunatatirea procedurii de evaluare a performantelor inspectorilor;

- eficientizarea procedurii disciplinare si examinarii sesizarii cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurori;

- consolidarea rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor,
clarificarea unor aspecte referitoare la hotararile adoptate si atributiile presedintelui
Consiliului.

Amendamentele propuse pentru Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
vizeaza:

Fortificarea statutului procurorului prin:

-abrogarea alineatului (31 si, corespunzator a alineatului (41 din art.23,
precum si excluderea textului de la alineatul (2), lit.d) din art.22 ,, , cu exceptia
cazului in care persoana candideaza la functia de procuror in conditiile art. 20
alin.(3')” sunt necesare pentru eliminarea vechimii in munca de 10 ani, in calitate de
modalitate alternativa de accedere in functia de procuror, dovedita a fi una ineficienta
si inoportuna.

- modificarea alineatului (4) de la art.22 in contextul simplificarii realizarii
transferului procurorului, prin excluderea necesitatii la Tnscrierea in Registrul
candidatilor la functia de procuror, lista pentru transfer, supunerii unei evaluari a
performantelor profesionale in ultimii 2 ani, cu stabilirea suficientei detinerii unei
evaluari a performantelor valabile, adica realizata in termen de 5 ani de pana la data
inscrierii Tn Registrul respectiv;

- excluderea de la art.35 alineatul (4) a textului ,,in privinta carora este pornita
o procedura disciplinara sau” este necesara pentru a asigura respectarea principiului
nevinovatiei Tn cadrul raspunderii disciplinare a procurorilor:

- abrogarea lit.c) de la alineatul (1) art.39 presupune excluderea sanctiunii
disciplinare sub forma reducerii salariului procurorului, pentru a alinia cadrul
prevederile Legii nr.3/2016 la principiile cadrului normativ general.

Asigurareafunctionalitatii Inspectiei procurorilor, prin:
- completarea articolului 54 alineatul (4) cu posibilitatea detasarii procurorului
in vederea exercitarii mandatului de inspector in Inspectia procurorilor si, precizarii



legale a duratei detasarii, care in cazul Consiliului Superior al Procurorilor, Agentului
guvernamental si Inspectiei procurorilor, este realizat pentru un mandat care
depaseste termenul de 4 ani (n.a . mandatul membrului CSP este de 6 ani, de agent
guvernamental este de 7 ani si, respectiv, de inspector in Inspectia procurorilor - 6
ani). Solutia propusa vine sa instituie o noud modalitate de accedere in functia de
inspector, fara a substitui modalitatea cea deja in vigoare - concurs public cu bazin
de recrutare ,,generos”, adica din randul persoanelor cu o vechime in specialitatea
juridica de cel putin 10 ani. Astfel, propunerea in speta constituie un remediu eficient
pentru solutionarea deficientei potentialilor candidati calificati pentru functia de
inspector - criza acuta cu care se confrunta in prezent Consiliul Superior al
Procurorilor in organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor de referinta in
vederea demararii activitatii Inspectiei procurorilor.

Mai mult, o solutie apropiatda a fost consideratd adecvata si oportuna de
legiuitor, care in proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
{declararea averii si intereselor personale), inregistrat cu nr.156 din 28.05.202410
pentru fortificarea statutului inspectorului de integritate a propus o cvasi detasare
prin reglementarea posibilitatii ocuparii functiilor vacante de inspector de integritate
prin transfer, inclusiv a procurorilor si consultantilor procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, precum si a celor specializate.

- abrogarea alineatului (5) din art. 891 este imperioasa pentru punerea in
aplicare a institutiei detasarii procurorilor in functia de inspector in Inspectia
procurorilor, or interdictia in vigoare privind participarea procurorilor in functie la
concursurile organizate de Consiliul Superior al Procurorilor pentru posturile de
referintd, constituie un impediment juridic ce ar face imposibila implementarea
solutiei propuse de autorii proiectului;

- introducerea alineatului (T11) la art.891si redactia nou a alineatului (12) vin
sa clarifice cele 2 forme ele evaluarii performantelor profesionale ale inspectorilor:
periodica si cea extraordinara, intr-o maniera similara cu cea aplicata procurorilor.

Eficientizarea procedurii disciplinare si examinarii sesizarii cu privire la
faptele cepot constitui abateri disciplinare de catre Inspectie procurorilor, prin:

- amendamentele la art.40 - acestea sunt necesare n contextul in care
termenele stabilite Tn alin.(5) si (6) de examinare a proceduri disciplinare n privinta
procurorului Tn cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt reale si prezinta dificultati
majore de respectare in practica.

- modificarile propuse pentru articolele 42 si 44 si 89 alin.(l) lit.a) se refera la
»legalizarea” procedurii de verificare prealabila realizata de catre inspectori in cadrul
examinarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de procurori si reglementeaza dreptul autorului sesizarii si procurorului vizat n
sesizare de a contesta decizia Inspectiei procurorilor de respingere ca inadmisibila a
unei sesizari, la Colegiul de disciplina si etica, in vederea exercitarii controlului
judiciar , precum deciziile legale, adoptate urmare a solutionarii contestatiei depuse,
acestea avand caracterul unor solutii irevocabile.

Textul prescris pentru art.44 alin.(6) vine sa clarifice aspecte importante n
cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu Tnceperea urmaririi penale in
privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in virtutea caracterului
grav si al repercusiunilor asupra carierei procurorului si suspendarea procedurii
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disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere disciplinarda. Punem n evidenta
ca acest procedeu, va fi aplicabil exclusiv in situatia Tn care continutul sesizarii
disciplinare nu divagheaza de la continutul acuzatiei penale oficiale aduse
procurorului. Subliniem ca, acest exercitiu procedural functioneaza in legislatia
Romaniei.

-introducerea art.431 si abrogarea art.45 aduce claritate vizavi de etapa
inregistrarii si repartizarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, considerata una importanta in cadrul derularii examinarii procedurii
disciplinare, in contextul stabilirii clare a curgerii termenelor inregistrarii sesizarii,
care nu se circumscrie termenului general de examinare nemijlocita in fond a
sesizarii.

- prin modificarea art.46 se asigura reglementarea clarad a etapei examinarii in
fond a sesizarii, care demareaza, prin decizia inspectorului de pornire a actiunii
disciplinare, urmare aparentei indicilor abaterii disciplinare, cu informarea
corespunzatoare a partilor.

- redactia propusad pentru art. 47 este necesarda pentru marirea termenului
general de verificare a sesizarii, or 30 de zile indicate expres si posibilitatea de
prelungire cu 10 zile lucratoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii
multilaterale si elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare.
Exemplu de practica pozitiva in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase”
este Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectiell din
Romania, potrivit caruia verificarea prealabila se efectueaza in cel mult 45 de zile,
cu posibilitatea prelungirii cu Tnca cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinara se
realizeaza Tn cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 30 de
zile. Deopotriva, mentionam ca si in cazul lucrarilor de inspectie in cadrul Inspectiei
judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, se opereaza cu termene mult
extinse fatd de cele fixate pentru Inspectia procurorilor.

-propunerile pentru art.48 si art.49 alin.tl3 si alin.(2) urmaresc scopul
clarificarii prevederilor ce stabilesc drepturile atat ale procurorului vizat ntr-o
procedura disciplinard, cat si ale participantilor, de a face cunostinta cu materialele
cauzei disciplinare.

- modificarile gandite pentru art.49 alin.(l) si alin.(4) si art.51 alin.(l) lit.b) si
lit.d) sunt stringente pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara: de ncetare, de clasare si de sistare, luand in consideratie temeiurile si
consecintele acestora. Aceastd interventie este necesara si in virtutea caracterului
impropriu materiei disciplinare a notiunii de ,,sistare”.

- expunerea intr-o noua redactie a lit.c) din art.51alin.(l) urmareste excluderea
necesitatii aplicarii sanctiunii disciplinare in cazul Tn care procurorul si-a Tncetat
raporturile de serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.
Acest precedent este aplicat de CSM 1n privinta magistratilor din Romaénia.

-Tn partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explica prin
nefunctionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplina si eticd poate
propune, Tn cazurile intentarii procedurii disciplinare Tn legaturd cu inceperea
urmaririi penale Tn privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in masura
in care exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul exclusiv al
Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

T aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.164 din 16.11.2023



- excluderea textului ,,si de membrii Colegiului de disciplina si etica care au
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesara pentru a
uniformiza prevederile in ce priveste semnarea hotararilor Colegiului de disciplina si
etica doar de catre presedintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in art.85
alin.(l).

Consolidarea rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor,
clarificarea unor aspecte referitoare la hotararile adoptate si atributiile
presedintelui Consiliului, prin:

- completarea art.70 alin.(l) cu lit.t]) asigura includerea Consiliului Superior
al Procurorilor in lista subiectilor cu drept sesizare a Curtii Constitutionale. Solutia
propusa vine sa rezolve eventualele probleme, ce ar putea aparea in procedura de
sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul unor potentiale prevederi neconstitutionale
cu riscul de a afecta activitatea sistemului Procuraturii sau competentele functionale
ale Consiliului. Prin acordarea dreptului Consiliului Superior al Procurorilor de a
sesiza direct, fara intermediari, Tnalta Curte, atunci cand se considera necesar, se va
fortifica, defacto, pozitia sa de autoritate de rang constitutional, format in vederea
participarii la procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii
sistemului Procuraturii.

- redactia noud a art.72 este binevenita din perspectiva clarificarii atributiilor
manageriale delegate presedintelui Consiliului, pentru perioada detinerii mandatului
de conducator al organului de autoadministrare al procurorilor.

-modificarea articolelor 39 alin.(6), 58 alin.(I) si 77 alin.(7) se refera la
atribuirea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor a statutului de decizii
definitive, Tn scopul elucidarii aspectelor legale referitoare la caracterul hotararilor
Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

- inlocuirea cuvantului ,,secretariat” cu cuvantul ,,aparatul” din art.22 alin.(5),
si art.87 alin.(2) va asigura uniformizarea terminologiei juridice utilizate , precum si
utilizarea corectd a referintelor la structura Aparatului Consiliului Superior al
Procurorilor, prevazuta in art.81 din Legea nr.3/2016, in calitate de subdiviziune
structurala a autoritatii publice a organului de autoadministrare al procurorilor, ce are
misiunea de a asigura asistentd administrativa, metodicd, analitica si logistica
corespunzatoare. In egala masura, va constitui un exercitiu de conformare la alte acte
legislative (i.e. - Legea nr. 158/2008, Legea nr.270/2018, Legea nr. 152/2011).

3.2 Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fos
luate Tn considerare

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public
4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative
4.3. Impactul asupra sectorului privat
4.4. Impactul social

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen
4.5. Impactul asupra mediului
4.6. Alte impacturi si informatii relevante




5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE
5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationala
5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

7. Concluziile expertizelor

8. Modul de Tncorporare a actului in cadrul normativ existent

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectulu
actului normativ



