HOTARAREA nr. 1-76/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-134/2022 din 04.11.2022

20 martie 2025 municipiul Chisiniau

Examinand Tn procedura scrisa contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-134/2022 din 04.11.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-134/2022 din 04.11.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre XXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct
interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

La xx.xx.2022, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost Inregistratd contestatia petitionarei XXXXXX XXXXXXXX Tmpotriva
Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr.3-134/2022 din 04.11.2022.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xX.xX.2022, XXXXXX XXXXXXXX a Tnaintat o sesizare, prin care a solicitat
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Tn opinia autoarei sesizarii, plangerile sale din data de xx.xx.2020, Xx.xx.2021,
XX.XX.2021 si xx.xx.2022, nu au beneficiat de o examinare si un control corespunzator
din partea procurorului ierarhic superior, Angela Plesca, care a admis inselaciuni
sistematice, neprezentarea la timp a raspunsurilor si pierderea actelor.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXXXXX XXXXXXXX a fost transmisad, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionara.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Angela Plesca, din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de
lucruri:

Plangerea nr.X din xx.xx.2020 a fost examinata de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Craciun Lidia, care, prin scrisoarea nr.xxxx din
xX.xx.2020, a informat-o0 pe cet. XXXXXX XXXXXXXX despre rezultatele examinarii.
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Totodata, subiectul in cauza a constituit obiect al examinarii in cadrul Inspectiei
procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2021, a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Craciun Lidia, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Prin hotardrea Colegiului de disciplina si etica nr.3-102/2021 din 10.12.2021
si, respectiv, prin hotardarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-27/2022 din
10.02.2022, a fost mentinuta deCizia Inspectiei procurorilor din xx.XX.2021.

Cu referire la faptul neinformarii despre rezultatele examinarii plangerii din
XX.XX.2021, prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Carajeleascov Cristina, pe faptul
prezentarii, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase in calitate de martor la
examinarea plangerii, depusa la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXX, in legatura cu
neexaminarea cererii din xx.xx.2020, s-a constatat ca plangerea a fost examinaza de
catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca. Drept urmare, prin
scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2021, cet. Xxxxxx Xxxxxxxx a fost instiintata despre
respingerea cererii, din motiv ca alegatiile expuse in plangerea din xx.xx.2021 nu pot
servi ca temei pentru initierea procedurilor penale.

Ulterior, cet. XXxxxx XXXXxxxx s-a adresat cu plangere catre Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, privind nesolutionarea cererii din xx.XX.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXXX din Xx.xX.2021 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021, plangerile petitionarei
XXXXXX XXXXXXXX, depuse in ordinea art.313 Cod de procedurd penala, au fost respinse
ca fiind inadmisibile.

Totodata, asupra netemeiniciei argumentelor cet. Xxxxxx XXxxxxxx, privind
neinformarea cu rezultatele examinarii plangerii din xx.xx.2021, s-a expus si Inspectia
procurorilor prin decizia din xx.xx.2021, mentinuta prin hotardarea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-102/2021 din 10.12.2021 si, respectiv, hotardarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-28/2022 din 10.02.2022.

La xx.xx.2021, Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani a inregistrat
plangerea cet. Xxxxxx Xxxxxxxx din xx.xx.2021, vizind actiunile pretins ilegale ale
factorilor de decizie din cadrul Ministerului Xxxxxxxxx al Republicii Moldova,
Agentiei XXXXXXXxxxxxxx, laboratorul TS ,, XXXXXXXXXXXX ” si a producdtorului apei
2 XXXXXXXXXXXX ” SRL, examinarea careia a fost dispusa procurorului Coltova-Calestru
Natalia, care, prin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2021, a informat petitionara despre
rezultatele examinarii.

La xx.xx.2021, Procuratura mun.Chisinau, Oficiului Principal a Tinregistrat
plangerea cet. XXXxXxx XXXXXXXX, precum cd nu a primit raspuns la plangerea din
XX.XX.2021.

Prin  raspunsul procurorului  Coltova-Calestru Natalia din xx.xx.2021
(scrisoarea cu numadrul de iesire XXXXX), C&t. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a fost informatd
despre rezultatele examinarii plangerii. Totodata, la xX.XX.2022, cet. XXXXXXXX
XXXXXXXX S-a prezentat la Oficiul Riscani al Procuraturii mun. Chisinau si a luat
cunostinta cu raspunsurile procurorului Coltova-Calestru Natalia din xx.xx.2021 si
din xx.xx.2021.

La 01.03.2022, in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, prin intermediul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Principal, a parvenit plangerea cet. XXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXX dIn XX.XX.2022, impotriva actiunilor procurorului Andriuta Lucia, care,
prin raspunsul din xx.xx.2022, a refuzat sa admita adresarile petitionarei din
XX.xx.2022, privind anexarea si examinarea noilor probe in cadrul procesului penal
NFXXXXXXXXXXXX, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre angajatii I.C.S.
s KXXXXXXXXX KXXXXXXXXXX .

Examinarea plangerii a fost dispusa procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului
Riscani, Plesca Angela, care la xx.xX.2022 a informat petitionara ca solicitarea ei nu
poate fi admisa, finand cont de faptul ca la xx.xx.2021, in cadrul procesului penal
NEXXXXXXXXXXXX, procurorul Lucia Andriuta a emis ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale si de clasare a procesului penal in baza art.275 pct.1) si art.286 Cod
de procedura penald, pe motivul lipsei faptului infractiunii. Hotardrea in cauza este
mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul XXXXXXXX) din xx.xx.2021.

Raspunsul procurorului Angela Plesca din xx.xx.2022 a fost primit personal de
catre cet. XXXXXX XXXXXXXX la xx.xx.2022,

Urmare a verificarii sesizari si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca examinarea tuturor alegatiilor formulate de XXXXXX XXXXXXXX 1n
plangerile sale s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate
drepturile de a-si prezenta argumentele, Tn caz de dezacord cu modul de examinare a
plangerilor de catre procurori, inclusiv cel de acces la instanta la judecata in vederea
controlului judiciar, atat la judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisinau.

Procurorul Plesca Angela a examinat 2 din cele 4 plangeri, reiesind din atributiile
procurorului ierarhic superior, celelalte doua plangeri au fost examinate de catre
procurori conform dispozitiilor, care si-au desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale.

In astfel de circumstante, Inspectia a statuat ci actiunile procurorului Plesca
Angela nu constituie abatere disciplinard si temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara nu sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022 cet. XxXxXXX XXXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului Angela Pesca.

Tn opinia petitionarei, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat
superficial plangerea sa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de
Sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-134/2022 din 04.11.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusad de catre XXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca procurorul, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului
Riscani, Angela Plesca nu a admis incalcari la examinarea plangerilor adresate de cet.
XXXXXX XXXXXXXX, in actiunile acesteia nefiind stabilite temeiuri rezonabile ce ar
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demonstra faptul comiterii unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care 11 oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Tntr-o alti ordine de idei, Colegiul de disciplini si etici a subliniat faptul ci nu
examineazad legalitatea actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale si reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2022, cet. Xxxxxx Xxxxxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-134/2022 din 04.11.2022.

Potrivit argumentelor expuse de petitionara, Colegiul de disciplina si etica nu a
depus diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate, iar la emiterea hotararii
S-au luat in consideratie doar rationamentele expuse in decizia Inspectiei procurorilor
din XxX.xx.2022, care contine erori si fapte denaturate privind actiunile ilegale comise
de catre procurorul Angela Plesca, cum ar fi. inseldciuni sistematice, prezentarea
pentru judecata a informatiilor false, neexaminarea plangerilor sale in calitate de
procuror ierarhic superior, precum §i participarea la pierderea petitiei sale din

XX.xx.2020.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1- 40/2025 din
20.02.2025, ziua, ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor
interesate, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte, prin diferite modalitdti posibile:
telefonograma, e-mail sau posta terestra, iar neprezentarea acestora nu impiedica
examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, Consiliul Superior al Procurorilor
poate examina, in procedura scrisd si fara citarea partilor, contestatiile impotriva
hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, In baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct. 9.6.

In cazul examinarii in procedurd scrisa, partile sunt informate despre aceasti
modalitate si li se acorda un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Cu titlu de informare, Consiliul remarca ca examinarea contestatiei inaintate de
catre XXXXXX XXXXXXXX a fost numita pentru data de 12.03.2025, contestatara fiind

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



anuntata prin diferite modalitati de informare cu privire la ordinea de zi. Pana la data
de 12.03.2025, Consiliul nu a primit confirmare din partea acesteia privind
receptionarea mesajelor transmise de catre Aparat. Din acest motiv, examinarea
contestatiel Tnaintate de catre XXXXXX XXXXXXXX a fost reluatd in sedinta din
20.03.2025.

Contestatia cet. XXXXXX XXXXXXXX S-a& examinat in procedura scrisa si fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Desi a fost notificata, petitionara XXxXXxX XXXXXxXXX nu a prezentat Consiliului
probe noi.

Procurorul vizat in procedura disciplinarda de referintd, Angela Plesca, a
prezentat pozitia scrisd, in care si-a manifestat dezacordul cu contestatia inaintata,
totodata, mentionand ca adresarile cet. XXXxxx XxXxxxxx au fost examinate in termeni
legali, fiindu-i expediate raspunsuri atat prin intermediul IS ”Posta Moldovei”, cit si
Tnmanate personal contra semnatura.

Cu referire la spetda, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Iurie
Caraman, a prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea contestatiei, CU
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica. Potrivit inspectorului, dezacordul
cet. XXXXXX XXXXXXXX cu solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si implicit, cu
hotararea Colegiului, nu echivaleaza cu netemeinicia hotararilor adoptate.

Inspectorul a sustinut ca materialele procedurii disciplinare demonstreaza cu
certitudine ca Inspectia procurorilor a cercetat fiecare capat de “acuzare”, Tnaintat de
catre petitionard, iar Colegiul de Disciplind si etica a dezbatut si a respins toate
argumentele expuse n contestatie.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-134/2022 din 04.11.2022, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitdtii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceastd
constatare.

Consiliul 1s1 va construi platforma de argumentare a deciziei de respingere a
contestatiel pe mai multe puncte cheie, reflectind asupra corectitudinii solutiilor
adoptate de autoritatile competente, inclusiv asupra respectarii normelor legale
aplicabile.

Astfel, se retine cd contestatia depusda de XXXXXX XXXXXXXX se bazeazd pe
premisa ca procurorul ierarhic superior, Angela Plesca, nu a manifestat diligenta
necesara la examinarea plangerile sale, insa, in fapt din constatarile cazului, s-a stabilit
cd, 1n coraport cu plangerile petitionarei, procurorii au actionat in conformitate cu
cadrul normativ aplicabil spetei.



In cazul de referinti, plangerile depuse de citre XXXXXX XXXXXxxx au fost
examinate in mod obiectiv, iar solutiile explicativ-informative adoptate s-au aliniat
reglementarilor in vigoare si au garantat o bund infaptuire a justitiei.

In context, necesitd a fi subliniat faptul cd, prin raspunsul procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Craciun Lidia nr.xxxx din xx.xx.2020, cet.
XXXXXX XxxxxxxX a fost informata ca faptele expuse in plangere adresata la
xX.Xx.2020, sub aspectul actiunilor pretins ilegale ale angajatilor Laboratorului
XXXXXX XXXXXXX, se examineaza in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXxXxX, fiind
realizate actiuni procesuale pentru a stabili toate circumstantele, in vederea emiterii
unei decizii legale pe caz, despre care va fi informata suplimentar.

Prin raspunsul procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, nr.xxxx din
XX.XX.2021, petitionara XXXXXX XXXXXXXX a fost instiintata ca alegatiile sale expuse in
plangerea din xx.xx.2021, prin care solicita pornirea urmaririi penale in privinta
procurorului Cristina Carajeleacov, pe faptul declaratiei mincinoase in instanta de
judecata, nu reprezenta o sesizare despre infractiune si nu poate servi in calitate de
temel pentru initierea procedurii penale.

La xx.xx.2021, petitionarei XXXXXX XXXXXXXX i-a fost adus la cunostinta
raspunsul nr.xxxx al procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani,
Coltova-Calestru Natalia, privind rezultatele examinarii plangerii sale din xx.xx.2021,
privind actiunile pretins ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Ministerului
Xxxxxxxx al Republicii Moldova, precum si al Agentiei XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX,
ai laboratorului TS , X XXXXXXXXXXX” si ai producitorului apei ,, XXXXXXXXXXXX”
SRL, ce vizeaza controlul supra determinarii calitatii apei.

Subsecvent, se retine ca, la solicitarea din xx.xx.2021, privind neinformarea
despre rezultatele examinarii plangerii din xx.XX.202, cet. XXXXXX XXXXXxXXX a fost
informatd despre rezultatele examinarii plangerii sale, cu expedierea repetata a
raspunsului nr.xXXxX (raspunsul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Riscani, Natalia Coltova-Calestru nr.xxxxx din xx.xx.2021).

Totodata, despre faptul ca cererea sa din xx.xX.2022 a fost examinata, insa
solicitarea de a o obliga pe procurorul Lucia Andriutd si anexeze si examineze
inscrisurile prezentate la materialele procesului penal nr. XXXXXXxxXxxx nu poate fi
admisa, petitionara XXXXXX XXXXXXXX a fost informatd prin rdspunsul procurorului,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct
interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, nr.xxxx din xx.xx.2022.

In reflectia celor expuse, se constati ca, in fiecare caz, cererile/plangerile
adresate de catre XXXXXX XXXXXXXX au fost examinate, iar raspunsurile emise au fost
aduse la cunostinta petitionarei, respectandu-i dreptul de a-si prezenta argumentele,
precum si dreptul de a supune solutiile adoptate controlului ierarhic superior sau
controlului judecatoresc, prin prisma art.313 din Codul de procedura penala.

Or, din materialele procedurii disciplinare reiese ca petitionara si-a realizat
dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin
adresarea in instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie
examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant.

Pe de alta parte, unele fapte ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
savarsite de catre procurorul Angela Plesca, au fost investigate sub aspectul disciplinar
in cadrul altor sesizari adresate de catre patenta.



Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplina si eticd au evaluat, cu diligenta necesard, modul in care a fost organizata
examinarea cererilor adresate de catre XXXXXX XXXXXXXX, constatand, in final, cd nu
existd dovezi care sa demonstreze intentia sau neglijenta grava a procurorului Angela
Plesca.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de retinut si prevederile art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorii i1 desfasoard
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, responsabilitatii si
independentei procesuale.

Aceste principii garanteaza ca procurorul poate lua decizii independente in
cauzele pe care le gestioneaza. Deciziile procurorului Angela Plesca, in raport cu
plangerile petitionarei XXXXXX XXXXXXXX, au fost in concordantd cu aceste principii si
nu au produs efecte negative care sa impuna aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Pentru a angaja raspunderea disciplinard a unui procuror, trebuie sa fie Intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nicio formi de
vinovitie a procurorului Angela Plesca, care sa justifice sanctionarea acesteia.

Prin urmare, contestatia depusd de XXXXXX XXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-134/2022 din 04.11.2022, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit.a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXXXXX,
cu mentinerea Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-134/2022 din
04.11.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



