HOTARAREA nr.1- 77/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-61/2023 din 28.04.2023

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisd contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-61/2023 din
28.04.2023, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-61/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

La xx.xx.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia Cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva
Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr.3-61/2023 din 28.04.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La xXx.xX.2022, cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX a inaintat o sesizare, prin care a
solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite
de catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

In opinia autoarei sesizirii, plangerile sale adresate in ordinea controlului
lerarhic superior au fost examinate superficial si neglijent, iar ordonantele emise de
catre procurorul ierarhic superior, Angela Plesca in cadrul proceselor penale
NEXXXXXXXXXXXX,  NEX-XXXXIXX,  NEXXXXXXXXXXX ST NEXXXXXXXXXXX, precum  si
urmare a examinarii petitiei nr.xxx xx/2022, sunt ilegale si 1i incalca dreptul la un
proces echitabil.

Totodata, petitionara considera ca procurorul Angela Plesca, impiedica
efectuarea cercetarilor penale n procesul penal nr. XXXXXXXXXXX.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea Cef. XXXXXXX XXXXXXXXXX a fost transmisd, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat prin prisma criticilor formulate de catre petitionara.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara Tn privinta procurorului Angela Plesca, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constat ca, in temeiul plangerilor
cet. XXXXXXXX XXXXXX, au fost initiate mai multe procese penale, dupa cum urmeaza:

1. La xx.xX.2020, de catre organul de urmarire penala al 1P Xxxxxxx Tn baza
plangerilor petifionarei  Xxxxxxxx Xxxxxx, a fost pornit procesul penal
NF.XXXXXXXXXXXX, pe faptul acziunilor pretins ilegale ale angajasilor TCS ,, XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX .

Tn cadrul procesului penal, la xx.xx.2021, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, Andriufa Lucia, a emis ordonansa de refuz in inceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, in baza art.275 pct.1) si art.286 Cod
de procedura penala, pe motivul lipsei faptului infractiunii. Hotardrea a fost
mentinuta prin ordonanta din xx.xx.2021 a procurorului ierarhic superior, Plesca
Angela, precum si prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxxx) din
XX.XX.2021 (contestatd de cet. XXXXXXXXX XXXXXX cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau).

2. La xx.xx.2020, Tn Registrul nr.x al Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiului Riscani, a fost inregistrat procesul penal nr. x-xxxx/20, Tn baza plangerii
cet. XXXXXXXX XXXXXX, parvenita de la Procuratura Generala, pe faptul pretinselor
acriuni ilegale ale colaboratorilor de polisie din cadrul Inspectoratului de Polizie
Xxxxxxxx al DP mun. Chisindu, XXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX XXXXX $I XXXX XXXX,
manifestate in cadrul constatarii si examinarii informatiei ,,XXxxx”* privind faptul
intoxicarii membrilor familiei cu substante nocive de provenienta nestabilita si
refuzul preluarii probelor pentru efectuarea expertizei de laborator.

Prin ordonansa din xx.xx.2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Alexandru Arcer, a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr.x-xxxx/20, din xx.xx.2020, in baza art.275 pct.3) Cod de
procedura penala, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, precum si lipsei altor infracyiuni,

La xx.xx.2021, a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXX, care a
solicitat anularea ordonangei procurorului Alexandru Arcer din xx.xx.2021, dat fiind
faptul ca nu este de acord cu cele invocate in partea descriptiva a acesteia, ca
Investigaria a fost efectuata superficial si incomplet, fiind bazata pe concluzii pripite
si nefondate.

Prin ordonanrza din xx.xx.2021, procurorul ierarhic superior, Plesca Angela, a
men¢inut ordonanya procurorului Alexandru Arcer. Ordonangele procurorilor au fost
supuse controlului judiciar, fiind mentinute prin incheierea judecatorului de
Instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2021 si
prin decizia Colegiului penal al Curii de Apel Chisinau din xx.xx.2022.

3. La xx.xx.2020, in Registrul de evidenza al infracriunilor al Inspectoratului
de polirie Riscani a fost inregistrat procesul penal nr.XXXxXxxxxxxx, pornit in baza
plangerii cet. Xxxxxx Xxxxxx, pe faptul acriunilor pretins ilegale ale persoanelor
necunoscute privind otravirea mamei sale, Xxxxxx Xxxxxx, cu substanse necunoscute.

Prin ordonansa din xx.xx.2022, procurorului Lucia Andriufa a refuzat in
pornirea urmaririi penale si a clasat procesul penal, pe motivul lipsei faptului
infracriunii.

Nefiind de acord cu ordonansa adoptata, cet. XXXXXXXX XXXXXX a contestat-o
in ordinea art.299' Cod de procedura penala, iar procurorul ierarhic superior,



Plesca Angela, prin ordonansa din xx.xx.2022 a respins plangerea inaintata ca
neintemeiata.

Ordonansele procurorilor au fost contestate in ordinea art.313 Cod de
procedura penala.

4. La xx.xx.2021, in Registrul de evidenta al infracriunilor al IP Xxxxx al DP
mun. Chisindau, a fost inregistrat procesul penal Nr.XXXXXXXXXXX, pornit pe faptul
decesului cet. Xxxxx XXXXXXX, T XXXXXXXXXXX.

Prin ordonansa din xx.xx.2022, procurorul Lucia Andriuza a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pe motivul lipsei faptului
infracriunii.

Cet. Xxxxxxxx XXxxxx a contestat ordonansa in ordinea art.299' Cod de
procedura penala, solicitand anularea acesteia si dispunerea investigariilor
suplimentare.

Prin ordonansa din xx.xx.2022, procurorul ierarhic superior, Angela Plesca, a
respins plangerea, ca neintemeiata. Ulterior, cet. XXXxxxxx XxXxxxx a Tnaintat o
plangere in ordinea art.313 CPP, prin care a solicitat anularea ordonanselor
procurorilor Andriuga Lucia si Plesca Angela.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisinau, sediul XXXXXXX, din xx.xx.2023
plangerea depusa de catre petifionara XXXXXXXX XXXXxX impotriva ordonangelor
procurorilor a fost respinsa. Panad in prezent, incheierea nu a fost contestata cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau.

5. La xx.xx.2022, in Registrul de evidenya a infractiunilor al Inspectoratului de
polizie Xxxxxxx, DP mun. Chisindu, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXXXXXXX,
n baza sesizarii lui XXXXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2022, Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani i-au fost prezentate
materialele procesului penal si raportul ofirerului de urmarire penala al SUP a IP
Xxxxxx, DP mun. Chisindau, cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald, pe
motivul lipsei faptului infracriunii si exista o hotardre neanulatd de neincepere a
urmaririi penale pe aceleasi acuzafii.

Prin ordonansa procurorului Lilia Pacigina din xx.xx.2023, procesul penal
nr.xxxxxxxxxxx a fost restituit OUP al IP Xxxxxxx, pentru lichidarea omisiunilor
depistate.

6. La xx.xx.2022 si xx.xx.2022, Inspectoratul de polizie Riscani a expediat
plangerile cet. Xxxxxxxx Xxxxxx, privind actiunile pretins ilegale admise de factorii
de decizie din cadrul unor companii de produse Xxxxxxxxx, conform competenyei,
Directiilor teritoriale pentru Siguranza Alimentelor XXxxxx si XXXXXXX.

Nefiind de acord cu raspunsurile parvenite la adresarile sale, Cet. XXXXXXXX
Xxxxxx s-a adresat Procuraturii Generale cu o plangere, readresata ulterior la
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, iar apoi - Inspectoratului de polizie
Xxxxxxx al DP mun. Chisinau.

La xx.xx.2022, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, a parvenit
plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXX, prin care se solicita pornirea urmariri penale pe
faptul producerii, transportarii, pastrarii si comercializarii produselor XXXXXXX,
periculoase pentru viaga si sandtatea consumatorilor - prin prisma comiterii
infractiunii prevazute de art. 216 din Codul penal, inclusiv in privinta factorilor de
decizie din cadrul Directiilor teritoriale pentru Siguranga Alimentelor Xxxxxxx si



XXXXXXX - prin prisma inacsiunilor de exercitare a puterii in cadrul examinarii
plangerii din xx.xx.2022, potrivit art. 328 din Codul penal.

La xx.xx.2022, prin ordonansa procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Lazarev Octavian, in temeiul art.265 alin.(2) Cod de procedura
penald, a fost dispusa respingerea plangerii cet. XXXXXXXX XXXxxX, privind
inregistrarea si examinarea cererii in ordinea art.274 Cod de procedura penala, ca
neintemeiatad.

Prin ordonansa procurorului Plesca Angela din 08.12.2022, plangerea cet.
XXXXXXXX XXXXXX a fost respinsad ca neintemeiata. Ordonangele procurorilor Lazarev
Octavian si Plesca Angela au fost contestate in ordinea art.313 Cod de procedura
penala.

Urmare a verificarii sesizari si @ materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca procurorul Angela Plesca si-a exercitat atributiile functionale n
conformitate cu prevederile art.51-52 din Codul de procedura penald, in baza
principiilor legalitatii si independentii procesuale.

Tn astfel de circumstante, actiunile procurorului Plesca Angela nu constituie
abatere disciplinara, respectiv, temeiuri de tragere la raspundere disciplinara nu sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023 cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia,
solicitind anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Angela Pesca.

In opinia petitionarei, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat
superficial plangerea sa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de
sesizare.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-61/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXxX XXXXXXXxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Angela Plesca nu a admis incalcari in
procesul examinarii plangerilor adresate de cet. XXXXXXX XXXxXX, 1n actiunile
procurorului nefiind stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In altd ordine de idei, Colegiul de disciplina si eticd a subliniat faptul ci nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze ntr-o speta concreta
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si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative n vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procuror nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analizd in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar
exercitat de instanta de judecata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si etica Hotararea nr.3-61/2023
din 28.04.2023.

Potrivit argumentelor expuse de petitionara, Colegiul de disciplina si etica nu
a depus diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate, iar la emiterea
hotararii s-au luat Tn considerasie doar argumentele expuse in decizia Inspectie
procurorilor din xx.xx.2023, fara a fi analizate actiunile ilegale ale procurorului
Angela Plesca, care sistematic nu indeplineste funcriile sale de procuror ierarhic
superior, emite acte ilegale si necorespunzatoare si nu intreprinde masurile necesare,
in vederea constatarii faptelor penale invocate, incalcdand grav drepturile acesteia.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din
20.02.2025, ziua, ora si locul examinarii contestatiei se comunica persoanelor
interesate, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte, prin diferite modalitati posibile:
telefonograma, e-mail sau posta terestra, iar neprezentarea acestora nu impiedica
examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, Consiliul Superior al Procurorilor
poate examina, in procedurad scrisa si fara citarea partilor, contestatiile Tmpotriva
hotararilor de Incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct.9.6.

In cazul examindrii in procedura scrisd, partile sunt informate despre aceasta
modalitate si 1i se acorda un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Cu titlu de informare, Consiliul remarca ca examinarea contestatiei Tnaintate de
catre XXXXXXX XXXXXXXX a fost numita pentru data de 12.03.2025, contestatara fiind
anuntatd prin diferite modalitati de informare cu privire la ordinea de zi. Pand la data
de 12.03.2025 Consiliul nu a primit confirmare din partea acesteia privind
receptionarea mesajelor transmise de catre Aparat. Din acest motiv, examinarea
contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXXXXX a fost reluatd in sedinta din
20.03.2025.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Contestatia cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX S-a examinat in procedura scrisa si fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Fiind notificata petifionara XxXXXxXX XXXXXXXxxX nu a prezentat Consiliului
probe noi.

Procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta a prezentat pozitia
scrisd, 1n care si-a manifestat dezacordul cu contestatia inaintatd de catre cet.
HXXXXXXXX XXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu,
a prezentat referinta, mentionand ca ordonantele procurorului Angela Plesca au fost
adoptate conform cadrului normativ aplicabil spetelor, or, pe unele cauze exista
hotarari judecatoresti irevocabile, investite cu autoritatea lucrului judecat, pe altele
urmeaza sa se expuna instanta de apel.

Inspectorul a statuat ca Tn speta discutata nu putea fi adoptata o alta decizie
decat cea de incetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara a procurorului Angela Plesca, mentinuta si de catre
Colegiul de discipline si etica.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusad de catre XXXXXXX XXXXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-61/2023 din 28.04.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra
necesitatii respingerii contestatiei.

Pentru a decide astfel, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza
rationamentele care sustin aceasta constatare.

Astfel, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de catre persoand a
indatoririlor corespunzitoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduita
profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitugionale nr.24 din
14.09.2016, §73).

Tn acest sens, pot atrage raspunderea disciplinari numai erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul
examinat nu Tsi gaseste confirmare obiectiva.

Analizdnd minutios aspectele criticate Tn contestatie de autorul sesizarii,
raportate la situatia de fapt, vom nota ca, la caz, in actiunile procurorului Angela
Plesca nu se constata intrunirea conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, nici
forma vinovatiei ceruta de lege.

Se constatd cd autoarea sesizdrii isi exprima, in principal, dezacordul cu
ordonantele adoptate de catre procurorul Angela Plesca, in rezultatul examinarii



plangerilor asupra ordonantelor procurorilor ierarhic inferiori, emise in procesele
penale gestionate.

Tn conformitate cu prevederile Codului de proceduri penala, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. XXXXXXX
XXXXXXXXXX si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
lerarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata, prezentand ca fiind
relevanta urmatoarea informatie:

— prin ordonansa procurorului ierarhic superior, Plesca Angela, din
xX.xx.2021, a fost mensinuta ordonanga procurorului Andriuza Lucia din xx.xx.2021,
de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.XXXXXXXXXXXX,
in baza art.275 pct.1) si art.286 Cod de procedura penala. Ordonangele procurorilor
au fost menginute, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din
XX.XX.2021,;

— prin ordonanza procurorului ierarhic superior, Plesca Angela, din
XX.Xx.2021, plangerea cet. XXXXXXxX XXXXXX, depusa in ordinea art.299' Cod de
procedura penala, Tmpotriva ordonangei procurorului Alexandru Arcer din
XX.XX.2020, prin care a fost dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr.X-xxxx/20, in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penala, a fost
respinsa. Ordonanzele mengionate au fost supuse controlului judiciar, fiind menyinute
prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Xxxxxx din xx.xx.2021 si prin decizia Colegiului penal al Currii de Apel
Chisinau din xx.xx.2022;

— prin ordonanza din xx.xx.2022, procurorul ierarhic superior, Plesca Angela,
a respins ca neintemeiatd pldngerea cet. XXXXXXXX XXXXXX, naintatd impotriva
ordonangei procurorului Lucia Andriuza din xx.xx.2022, prin care s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale si s-a clasat procesul penal nr.xxxxxxxxxxx. Plangerile
depuse de catre XXXXXXX XXXXXXXXXX asupra hotararilor procurorilor au fost respinse
prin Tncheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023 si prin
Decizia irevocabila a Currii de Apel Chisinau din xx.xx.2024;

— prinordonanya din xx.xx.2022, procurorul ierarhic superior, Angela Plesca,
a respins plangerea cet. XXXXXXxX XXXXXX, inaintatd in ordinea art.299* si a menginut
ordonanza din xx.xx.2022, prin care procurorului Lucia Andriuza a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.xXXXxXxXxxxxxx. Prin
incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2023, a fost respinsa
plangerea depusa de catre petifionara XXXXXXXX Xxxxxx impotriva ordonanselor
procurorilor;

— prin ordonanza din xx.xx.2022, procurorul Plesca Angela a respins
plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXX, Inaintata impotriva ordonangei procurorului
Lazarev Octavian, a fost respinsa ca neintemeiata. Prin incheierea Judecatoriei mun.
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Chisinau, Sediul Xxxxxxx din xx.xx.2023, plangerea depusa de XXXXXXX XXXXXXXXXX &
fost respinsa, 1ar prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisirnau din xx.xx.2024,
recursul declarat de cet. Xxxxxxxx Xxxxxx a fost respins, ca inadmisibil;

— prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2024,
plangerea depusa de XXXXXXX XXXXXXXXXX asupra hotardrilor procurorilor, adoptate
n cadrul procesului penal nr.xxxxxxxxxxx (ordonansa procurorului Lilia Pacisina din
XX.XX.2023 de refuz in pornirea urmaririi penale si ordonanga procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2023), a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Drept urmare, Consiliul constata ca plangerile cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX,
Tnaintate in temeiul art. 299! Cod de proceduri penald, au fost examinate de catre
procurorul Angela Plesca Tn mod complet si obiectiv, cu respectarea in totalitate a
drepturilor si libertatilor petitionarei, garantandu-i astfel accesul la o procedura
echitabila si transparentd pe intreaga durata a procesului, astfel incat sa fie evitat
orice abuz sau incalcare a drepturilor fundamentale. Pe de alta parte, faptele
reclamate de catre petitionara au fost examinate in detaliu, inclusiv, de catre
judecatorul de instructie, in ordinea art.313 din Cod de procedura penala, petitionarei
fiindu-i asigurat accesul la un proces echitabil.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca fiind declarative
afirmatiile cet. Xxxxxxx Xxxxxxxxxx aferent faptului ca procurorul Angela Plesca
impiedica efectuarea cercetarilor penale in procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, Tntrucat
alegatiile petitionarei nu au fost sustinute de un fundament probator, care sa justifice
acuzatiile aduse si, prin urmare, constituie doar o opinie nefundamentata care nu poate
demonstra incalcarea legii sau a drepturilor fundamentale ale petitionarei.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazi ci temeiurile
invocate in contestatia depusd de catre cet. XXXXXXX XXXXXXXXXX au la baza o
interpretare subiectiva a cazului, prin urmare, nu pot fi considerate suficiente pentru
a constitui un rationament solid si convingator, capabil sa justifice tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Angela Plesca.

Or, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent
si se supune numai legii, iar dezacordul unei parti cu hotararile pronuntate urmeaza
sa fie formulat doar prin intermediul unor parghii legale, cum sunt: controlul ierarhic
superior si controlul judecatoresc.

Pentru a se retine o abatere disciplinara conform art. 38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, este necesar sa se constate o incalcare intentionatd, grava sau
repetata a normelor legale sau a obligatiilor profesionale.

Astfel, simplul dezacord al unei parti cu solutiile procurorului, nu poate
constituie o forma de incalcare admisa prin intentie probata sau neglijenta grava cu
atingerea unui grad de severitate, pentru aprecierea incadrarii unei abateri disciplinare
sl sanctionarea procurorului.

In rezultatul examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului Angela Plesca nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei
Procurorilor si Hotararea Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, contestatia depusa de XXXXXXX XXXXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/2023 din 28.04.2023 urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre XXXXXXX
XXXXXXXXXX, cU mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/2023
din 28.04.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului §
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



