HOT AR AR EA nr.1-80/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocata XXxXXXX XXXXXXXX,
Tn interesele cetiatenilor XXxX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXXX
XXXXXXX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-119/2022 din 13.10.2022

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia Tnaintata de catre avocata XXXXXX
Xxxxxxxx n interesele cetatenilor XxxXx XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX §i
XXXXXXXX  XXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-
119/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentata de catre cet. Aliona Nesterov,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-119/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocata XxXxxxx XxXXxXxxXx, in interesele cetatenilor
XXXX XXXXX, KXXX KXXXXK, KXXXXX XXXXXXX 1 XXXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in procuratura mn. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Moraru.

La xx.xx.2022, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia avocatei XXXXxX XXXXxxX, 1n interesele
cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-119/2022 din 13.10.2022.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2022, avocata XxxXxXxx XXXXXXXX a Tnaintat o sesizare n interesele
cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXXXX,
prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
savarsite de catre procurorul in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman
Moraru.

In opinia autoarei sesizarii, reprezentantii Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Principal, continua sa ignore incheierile si deciziile instantelor de judecatd si nu
intreprind absolut nimic pentru examinarea completa si obiectiva a procesului penal nr.
xx din xx.xx.2016, astfel incat apar dubii rezonabile in privinta integritatii,
profesionalismului si calificdrii acestora.

La fel, avocata Xxxxxx XXXXXxXxXxX a mentionat ca, timp de 6 ani, toti judecatorii
de instructie si ai Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu au emis deja 16
(saisprezece) decizii prin care organele de urmarire penald au fost obligate sa efectueze
o investigatie completa si obiectiva a cauzei.

Autoarea sesizarii a notat ca felul in care a actionat procurorul Roman Moraru
la investigarea circumstantelor cu referire la actiunile de torturd comise impotriva
clientilor sai, este ilegal, deoarece incalca flagrant principiile fundamentale de drept
penal si procesual penal, in consecinta fiind violate drepturile fundamentale ale

cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXXX la un
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proces echitabil si la aparare efectiva, actiuni/inactiuni pentru care Republica Moldova
ar putea fi condamnata la CtEDO.

Totodata, avocata XXXXXX XXXXXXX a facut referire la faptul cd, prin ordonanta
de neincepere a urmaririi penale din Xx.xx.2021, emisa de catre procurorul Roman
Moraru Tn cadrul examinarii procesului penal nr. xX Tnregistrat la xx.xx.2016, a fost
ignorata incheierea instantei de judecata privind lichidarea neajunsurilor depistate
anterior de catre judecdtorul de instructie pe caz.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea avocatei XXXXXX XXXXXXX a fost transmisda, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre aceasta.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Roman Moraru, din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca procesul penal nr.xx a
fost Tnregistrat la xx.xx.2016, Tn Xxxxxx al Sectiei exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale, in baza raportului procurorului Anatol
Pitei, pe faptul declaratiilor in sedintele de judecata in privinta inculparilor XXXX
XXXXX,  XXXX XXXXX, XXXXXX  XXXXXX §i XXXXXXX XXXXXXX, acuzati in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), art.145 alin.(2)
lit.a), b), d), g), i), j) si art.361 din Codul penal, privind pretinsele rele tratamente
admise de catre angajatii organelor de drept.

Prin ordonantele procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (ordonantele procurorului Oleg Baciu din
XX.XX. §i xx.XX.2016, ordonanta procurorului Artur Sircu din xx.xx.2016, ordonanta
procurorului lon Brinza din xx.xx.2018, ordonanta procurorului lgor Demciucin din
XX.XX.2019; ordonanta procurorului Vitalie Florean din xx.xx.2019; ordonanta
procurorului Stela Barba din xx.X.2020) s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale, cu clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.166* Cod penal (tortura).

Ulterior, fiind contestate in baza art. 313 Cod de procedura penale, ordonantele
mentionate au fost anulate prin hotararile instantelor de judecata.

Prin ordonanta din xx.xx.2020, Procurorul General a dispus retragerea
procesului penal nr. xx din xx.xx.2016 de la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale §i transmiterea acestuia Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Principal, fiind repartizat procurorului Nicolae Pirau.

Ordonantele procurorului Nicolae Pirau din XX.XX., XX.XX., XX.XX.2021, prin care
S-a refuzat in pornirea urmarii penale cu clasarea procesului penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal, au fost anulate
de procurorul ierarhic superior, ca neintemeiate, cu reluarea investigatiilor asupra
faptului sesizat.

La 08.04.2021, procurorul Nicolae Pirau din nou a adoptat ordonanta de refuz
in pornirea urmarii penale, cu clasarea procesului penal, care ulterior a fost anulata
prin incheierea judecatorului de instructie ca neintemeiata.



Dupa anularea ordonantei procurorului Nicolae Pirau din xx.XX.2021 si
reluarea investigatiilor, procesul penal nr.Xx a fost repartizat procurorului delegat la
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Roman Moraru, care la xx.xx.2021 a emis
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, din xx.xx.2021
a fost respinsa plangerea avocatei Xxxxxx XXxxxxx in interesele Tui XXxXXXxx XXXXXXX,
XXXXXXXX KXXXXXXXK, XXXXXX XXXXXXX s XXXX XXXXX impotriva ordonantei procurorului
delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Roman Moraru din
XX.xx.2021.

Ordonantele procurorilor din xx.xx.2021 si xx.xx.2021 au fost contestate de
catre avocata XXXXXX XXXXXXX in ordinea art.313 Cod de procedura penala la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXxxxxX din xx.xx.2022,
mentinutd la xx.xX.2022 de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, plangerea
avocatei XXXXXXX XXXXXXXX a fost admisd, ordonantele procurorilor fiind declarate
nule.

Urmare a verificarii sesizari si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca, in procesul penal, procurorul Roman Moraru a adoptat hotararea
conducéndu-se de principiul independentii, a apreciat probele administrate in baza
propriei convingeri, iar acumularea probelor, inclusiv efectuarea in conditiile legii a
actiunilor procesuale, sint n competenta exclusiva a organului de urmarire penald, fapt
ce rezulta din prevederile art.19 alin.(3), 254 alin.(1) si 252 ale Codului de procedura
penala.

Tn aceeasi ordine de idei, Inspectorul a subliniat ca un procuror nu poate fi tras
la rdaspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe propria convingere, formate in urma examinarii
datelor de fapt Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Totodata, actiunile procurorului Roman Moraru nu pot fi apreciate ca fapte care
constituie abateri disciplinare, pasibila sanctiunii disciplinare, deoarece nu s-a stabilit
ca acesta ar fi a actionat cu rea credintd, intentionat sau cu neglijenta flagranta.

Tn astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara a procurorul Roman Moraru, conform art.38 din
Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, avocata XXXXXX XXXXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia,
solicitand anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Roman
Moraru, prin prisma indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si lipsa de
impartialitate la examinarea cauzei de expunere la torturd a clientilor sai din partea
agentilor statului.

Autoarea sesizdrii considerd ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor nu
a avut un rol activ la examinarea sesizarii, nu a intreprins toate actiunile pentru
stabilirea adevarului si nu a colectat probe suplimentare pentru confirmarea abateri
disciplinare comise de catre procurorul Roman Moraru.

III1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Prin Hotararea nr.3-119/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocata XXXXXX XXXXXXXX, n interesele cetatenilor
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XXXXX XXXXXX, KXXXK XXXXK, KXXXXXXK XXXXXXX §1 XXXXXXXX XXXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, privind Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Roman Moraru.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Roman Moraru
nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia-
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat.

In acest sens, Colegiul a retinut ci trebuie ficutd distinctie intre incalcarea
normelor de procedurd, ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si intre
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat
ca nu se poate retine existenta indicilor care ar demonstra savarsirea de catre procuror
a abaterii disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2022, avocata XxxxXxx XXXxXxxX a adresat, in interesele cetatenilor
XXXX XXXXX, KXXX KXXXX, KXXXXXXK KXXXXXX §1 XXXXXXXX XXXXXXX, O contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. nr.3-119/2022 din 13.10.2022.

In motivarea contestatiei depuse, avocata XXXXXX XXXXXXXX a invocat
circumstante similare celor mentionate in sesizare si in contestatiile adresate.

Contestatara a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, pe
care 0 considera neintemeiata si nefondata, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
procurorul Roman Moraru sa fie tras la raspundere disciplinard pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lipsa de impartialitate la examinarea
procesului penal nr. xx din xx.xx.2016.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse n termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre avocata XXXXXX XXXXXXXX in interesele
cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXXX XXXXXXX S-&
examinat Tn procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Avocata XXXXXX XXXXXXXX, reprezentand interesele cetatenilor XXXX XXXXX,
XXXX KXXXX, KXXXXXXX KXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXXXX, nu a prezentat Consiliului
probe noi.

Procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta a prezentat pozitia scrisa,
in care a mentionat ca nu este de acord cu contestatia formulatd de catre avocata
XXXXXX XXXXXXX TN interesele cetatenilor XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX,
XXXX XXXXX §1 XXXX XXXXX s1 considera cd solutia din xx.XX.2021 a fost adoptata legal
la acel moment, Tn baza probelor ce au fost acumulate anterior si care au fost dobandite
personal de dansul.

La fel, considera ca la adoptarea acestei hotarari s-a ghidat de principiile
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

A mentionat ca prin incheierea din xx.xx.2024 judecatorul de instructie a statuat
ca procurorul a intreprins toate masurile necesare in cadrul examinarii procesului penal
si a raspuns la toate intrebarile petitionarilor. Incheierea judecatorului de instructie a
fost contestata cu recurs de catre petenti.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Miron
Constantin, a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de
incetarea a procedurii disciplinare. Aditional a mentionat ca, la xx.xx.2024, dupa
efectuarea unui control suplimentar, procurorul Roman Moraru a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale si de clasare a procesului penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonantele procurorului adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
Viorel Beiu, din xx.xx.2024 si xx.xx.2024, s-a dispus respingerea plangerilor inaintate
n baza art.299! Cod proceduri penala, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor, avocata XXXXXX XXXXXXX, le-a
contestat Tn ordinea art. 313 Cod procedura penala.

Prin incheierea din xx.xx.2024, judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx, a dispus
respingerea plangerilor inaintate conform art. 313 Cod procedura penald, ca fiind
neintemeiate. Tn prezent, cauza este pendinte la Curtea de Apel Centru.

Drept urmare, inspectorul Miron Constantin a solicitat respingerea contestatiel,
ca fiind neintemeiata, deoarece pe caz este 0 hotararea judecatoreasca care declara
actiunile si ordonantele procurorilor, emise in cadrul procesului penal, ca fiind legale
sl ntemeiate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor



Examinand contestatia depusa de catre avocata XxXxxxx XXXXxxxx, in interesele
cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXXXX,
argumentele prezentate 1n sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-119/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimata de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
care sustin aceasta constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca procurorul Roman Moraru a
actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialititii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
Ti permit procurorului sa adopte solutii independente si sa aprecieze temeinicia si
legalitatea actiunilor altor procurori, fara a fi supus influentelor externe. Potrivit
acestora, solutia adoptata de catre procuror a fost fundamentatd pe analiza materialelor
din dosare si pe legislatia procesual penala.

In cazul de fata, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioard a materialelor de catre Colegiul de disciplina si
eticd, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului Roman Moraru.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul constatd ca, la data de xx.xx.2021, procurorul
delegat Tn Procuratura mun.Chisindu, oficiul Principal, Roman Moraru, a emis
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.xx din
XX.XX.2016.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, din xx.xx.2021 a
fost respinsa plangerea avocatei Xxxxxx Xxxxxxx in interesele cetatenilor XXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXX §1 XXXX XXXXX impotriva ordonantei din
XX.XX.2021.

Ordonantele procurorilor au fost contestate in ordinea art.313 Cod de procedura
penald, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022,
mentinutd la xx.XX.2022 de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, plangerea
avocatei XXxxXxx XXxxxxxx a fost admisa, ordonantele procurorilor fiind declarate
nule.

Urmare a efectuarii investigatiilor suplimentare, prin ordonanta din xx.xx.2024,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Moraru, a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal. Ordonanta in cauza a fost
mentinutd de catre procurorul ierarhic superior, prin ordonantele din Xx.xx.2024 si
XX.XX.2024.

Solutiile adoptate de procurori au fost supuse controlului judecatoresc, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2024, plangerea inaintata in
ordinea prevazuta de art.313 din Codul de procedura penald, a fost respinsa.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac
de catre petitionari, care, prin intermediul avocatei XXXXXX XXXXXXX, si-au realizat



dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin
adresarea in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd obiectiille si argumentele
prezentate in contestatia depusa Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa toate argumentele prin care se demonstreaza cd hotararea
este neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de analiza s1
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ca Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au analizat probele prin prisma
pertinentei, utilititii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In
consecinta, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentatd. Hotararea adoptata reflecta in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordantd cu practica judiciara
constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, In special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 1anuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv ci
nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).



Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii §i contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Prin urmare, contestatia depusa de catre avocata XXxxxx XxXxXxxxxx n interesele
cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-119/2022 din 13.10.2022,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.pct.9.5,
9.6 si 9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre avocata XXXXXX
XXXXXXXX T interesele cetatenilor XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX $i
XXXXXXXX  XXXXXXX, cu mentinerea Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-119/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



