HOTARAR EA nr.1-81/2025
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre XXXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-152/2022 din 16.12.2022

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-153/2022 din 16.12.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-152/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de XXXXXX XXXXXXX (contrasemnata de avocatul XXXXXX
Xxxxxxx) impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani, domnul Daniel Jimbei.

La data de xx.xx.2022, cetateanul XxXxxX XXxxxxx (asistat de avocatul
XXXXXX XXXXXXX) a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie,
solicitind anularea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.XX.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-152/2022 din 16.12.2022, precum si adoptarea
unei noi hotarari privind constatarea abaterilor disciplinare in actiunile procurorului
Daniel Jimbei, in contextul examinarii plangerilor petitionarului, cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, conform legii.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, petitionarul Xxxxxx XxxxxxX a Tnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Daniel Jimbei, pentru fapte ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul examinarii
procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.

Temeiul sesizarii I-a constituit dezacordul petitionarului cu solutia emisa de catre
procurorul Daniel Jimbei, ca rezultat al examinarii plangerilor sale, si anume emiterea
ordonantei din xx.XX.2021 privind refuzul de a porni urmarirea penala.

Ulterior, la xx.xx.2021 si la xx.xX.2021, acesta a depus alte doua plangeri la
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, invocand pretinsa neobiectivitate
a colaboratorilor IP Xxxxxx si solicitdnd preluarea cauzei in gestiunea procuraturii.

Petentul a informat ca, in cadrul procesului penal, nu a fost dispusa o expertiza
medico-legala in privinta sa, nu i-au fost comunicate rezultatele unei eventuale
expertize de acest fel si nu a fost audiat in calitate de victima.

Cetateanul XXXXXX XXXXXXX considera cd, prin emiterea ordonantei de refuz
n pornirea urmaririi penale din xx.xX.2021, procurorul Daniel Jimbeli i-a incalcat mai
multe drepturi prevazute de Constitutia Republicii Moldova (art. 20 si art. 23), precum
si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(art.6).



In opinia sa, procurorul Daniel Jimbei si-a indeplinit necorespunzitor
obligatiile de serviciu in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, motiv pentru care
ar trebui sanctionat disciplinar.

La data de xx.xx.2022, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat alte trei
sesizari din partea cetdteanului XXXXXX XXXXXXX, avand un continut similar,
referitoare la presupusele Incélcari comise de acelasi procuror in cadrul aceluiasi
proces penal.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificirii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresdrile de referintd au fost transmise, conform competentei, catre
Inspectia procurorilor, pentru examinare.

Avand in vedere cd sesizarile inregistrate la data de XX.xX.2022 reflecta aceleasi
solicitari, intemeiate pe aceleasi fapte si argumente, in conformitate cu prevederile
art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si pct.7.3 lit.c) din
Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinard comisa de procuror, acestea au fost respinse de catre Inspectia
procurorilor, ca fiind vadit neintemeiate. Despre acest fapt, petitionarul a fost
informat.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Daniel Jimbei prin
prisma abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Daniel Jimbei, invocand lipsa
temeiurilor pentru tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la data de
XX.XX.2021, in apropierea scarii nr. x a blocului nr. x din str. XXXXXXXXXXXXX,
municipiul Chisindu, a avut loc un schimb de replici intre cetdteanul XXXXXX
XXXXXXX s1 cetateanul XXXXXXX XXXXXXXXX. XXXXXX XXXXXXX a apelat telefonic la
numarul 112, solicitand interventia politiei, iar la sosirea echipajului s-a deplasat la
Inspectoratul de Politie XXXXXXX.

Initial, cererea acestuia a fost Inregistrata la IP Xxxxxx la data de xx.xx.2021,
sub nr. xxxxx, in Registrul nr. x de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente. Prin incheierea din xx.xx.2021 a inspectorului X. Xxxxx, s-a dispus
incetarea controlului pe sesizarea inregistratd cu nr.XxXxxX, motivul invocat fiind
refuzul cetdteanului XXXXXX XXXXXXX de a face declaratii.

La X si x XXXXXXX 2021, cetateanul XxXxxxx Xxxxxxx a depus trei plangeri la
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, criticand pretinsele actiuni de
favorizare a cetateanului XXXXXXX XXXXXXXXX de catre politisti si solicitdnd preluarea
cauzei in gestiunea procuraturii. Una dintre cereri a fost intitulatd conventional ,.de
legitima aparare”.

Plangerile respective au fost transmise catre IP XxXxxxX, pentru a fi examinate
conform art. 274 din Codul de procedura penala, in cadrul unui proces penal.

La data de xx.xx.2021, materialele au fost inregistrate in Registrul nr. x de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP XxxxxXx, fiindu-le atribuit numarul
de proces penal XXXXXXXXXXX.



In cadrul acestui proces penal, cetateanul Xxxxxx Xxxxxxx a fost recunoscut
in calitate de parte vatamata si parte civild, fiind audiati si mai multi martori.

La data de xx.xx.2021, acesta a inaintat o plangere conducatorului organului de
urmarire penald, solicitand tragerea la rdspundere a functionarilor care, in datele de x
XXXXXX $1 X XXXXXXX 2021, ar fi refuzat sa-i elibereze un act procedural pentru a fi
supus examinarii medico-legale. Cererea a fost examinatd in cadrul aceluiasi proces
penal.

La data de xx.xx.2021, Oficiul Riscani al Procuraturii municipiului Chisinau a
inregistrat materialele investigatiei, insotite de propunerea ofiterului de urmarire
penald X. XXXXXXX de a nu incepe urmarirea penala.

In termenul previzut de art. 274 din Codul de procedurd penald, procurorul
Daniel Jimbei a emis ordonanta din xx.Xx.2021, prin care a dispus neinceperea
urmaririi penale, pe motivul lipsei faptei infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Solutia adoptata a fost motivatd prin declaratiile martorilor si prin
rationamentele reflectate in Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 19.06.2006.

In plus, Inspectia procurorilor a constatat ci cetiteanului XXXXXX XXXXXXX i-a
fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva ordonantei din xx.xX.2021, aceasta
fiind contestata atat la procurorul ierarhic superior, cat si in fata judecadtorului de
instructie.

Astfel, prin ordonanta procurorului ierarhic superior Corneliu Bratunov din
XX.XX.2021 si prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXxxxxX, din xx.xx.2022,
plangerile formulate de cetateanul Xxxxxx Xxxxxxx au fost respinse, fiind confirmata
legalitatea ordonantei din xx.xX.2021.

Din verificarile efectuate, Inspectia procurorilor a constatat cd, in faza
prejudiciard a procesului penal initiat in baza plangerii cetateanului XXXXXX
XXXXXXX, procurorul Daniel Jimbei a emis o ordonanta care, in conditiile Codului de
procedurd penala, a fost supusa atat controlului ierarhic superior, cat si controlului
judiciar de prima instanta. Rationamentele procurorului s-au bazat pe probatoriul
administrat in cursul procesului penal. Martorii audiati au negat aplicarea unor lovituri
de catre cetateanul Xxxxx XXxXxxxx asupra lui Xxxx XxxxX, iar potrivit declaratiilor
politistilor care au investigat initial cazul, acesta a refuzat examinarea medico-legala.

Mai mult, prin incheierea din xx.xx.2022, instanta de judecata a constatat ca
procurorii au intreprins toate masurile necesare pentru o cercetare completa,
impartiala, obiectiva si sub toate aspectele a faptelor reclamate de petitionar, oferindu-
1 acestuia raspunsuri la toate ntrebarile formulate.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca actiunile procurorului nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, iar solutia adoptata a
fost legala si motivatd in baza probelor existente.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022,
cetateanul XXXXXX XXXXxXX, asistat de avocatul Xxxxxx XXxXxxx, a depus
contestatie, calificand decizia drept ilegala si neintemeiata.

Potrivit contestatiei, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor ar fi
examinat superficial sesizarea, fara a aprecia corect circumstantele invocate in actul
de sesizare.

De asemenea, cetateanul XXXXXX XXXXXXX & mentionat ca, din motivarea
deciziei de incetare a procedurii disciplinare nu rezultd ca inspectorul a decis
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conexarea procedurilor, a determinat cert obiectul fiecarei sesizari si 1-a examinat
separat, precum si ca a adoptat o solutie prin cumularea concluziilor pentru fiecare
sesizare in parte, astfel incat argumentarea privind lipsa abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului Daniel Jimbei sa nu fie generala si declarativa.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-152/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia petentului  XXXXXX XXxxXxxX Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, domnul
Daniel Jimbei.

Studiind contestatia depusa de cetateanul XXXXXX XXXXXXX, contrasemnatad de
avocatul Xxxxxx XXxXXxxX, precum si actele administrate la dosarul disciplinar si
verificand argumentele invocate de petitionar, Colegiul a concluzionat cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, Intrucat sesizarea initiald este vadit neintemeiata.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Daniel Jimbei nu au fost
identificate temeiuri rezonabile care sa indice comiterea de catre acesta a unor abateri
disciplinare pasibile de angajare a raspunderii, conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
presupune indeplinirea cumulativd a conditiilor generale privind existenta faptei,
vinovatiei si legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar
vinovatia trebuie constatatda in mod cert, in baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta grava ori repetata, ar putea atrage raspunderea disciplinara si aplicarea
unei sanctiuni. In spetd, insd, asemenea fapte nu au fost probate.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a constatat cd nu este intrunitd forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a retine existenta unei abateri disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat in mod critic alegatiile petentului si a constatat ca
procurorul Daniel Jimbei si-a desfdsurat activitatea in conformitate cu principiile
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii confera
dreptul de a lua decizii in mod independent si unipersonal in cauzele gestionate (art.
3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile in cauza in temeiul
propriei convingeri, formate pe baza materialului probator administrat. Aceste
circumstante nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Instanta disciplinara a respins si argumentul petentului potrivit caruia acesta nu
ar fi fost audiat Tn cadrul procesului penal, retinand ca, la data de xx.xx.2021, XXXXXX
XXXXXXX a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila, i-au fost aduse
la cunostintd, sub semnaturd, drepturile si obligatiile procesuale si a fost audiat de
catre ofiterul de urmarire penald X. XXXXXXX 1n calitate de parte vatdmata.

In alta ordine de idei, instanta disciplinari a subliniat cd exercitarea unui control
asupra legalitatii sau temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale de catre
procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii disciplinare reglementate de
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului
independentei decizionale exclude o astfel de analizd in procedura disciplinara,
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aceasta fiind de competenta autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, a instantei
de judecata in cadrul controlului judiciar, fapt ce s-a realizat in cazul de fata.

Mai mult, in cuprinsul incheierii din xx.xx.2022, instanta de judecatid a
constatat ca procurorii au intreprins toate masurile necesare pentru o cercetare
completd, impartiald, obiectiva si sub toate aspectele a faptelor invocate de petitionar,
oferindu-i acestuia raspunsuri la toate intrebarile si clarificarile solicitate.

In consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat ci Decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, emisa in privinta procurorului Daniel Jimbei din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, este legala si intemeiatd, motiv
pentru care a respins contestatia formulatd de cetateanul XXXXXX XXXXXXX.

IVV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

Tn sustinerea contestatiei Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-152/2022 din 16.12.2022, autorul acesteia a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si in contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din xx.xx.2022.

Potrivit petitionarului, decizia contestata a Inspectiei procurorilor nu congine
dispozizii privind conexarea procedurilor, conform art.44 alin.(4) din Cod
Administrativ, dar o formulare generala asupra faptelor deplanse de petifionar.

Tn acest sens, cet. XXxxxx XXXXXXX a mentionat, ci obiectele celor trei petifii
au fost confundate, nefiind examinate separat, astfel ca pana in prezent nu a fost
emisd o solutie clara, sub forma de ordonanta, pe faptul tragerii la raspundere a
polifistilor pentru depasirea atriburiilor de serviciu. Faptul dat fiind deplans
procurorului, nu a fost examinat Tn principiu, fiind obligatoriu conform legii. Anume
sub acest aspect, au fost deplanse acriunile procurorului Daniel Jimbei, iar pentru
comprehensibilitate, Colegiul de disciplina si etica putea si trebuia sa retina
complexul de acriuni intreprinse de procuror in ansamblu. Or, anume asa Colegiul,
cum si-a formulat concluziile, verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze Intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod - legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Totodata, contestatarul a mentionat ca instanta disciplinara nu a pronunzat o
decizie care sa corespundda pct.68 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea CSP din
14.09.2016 - privind incetarea procedurii disciplinare, Th cazul in care nu a fost
comisa o abatere disciplinara, dar, fara sa inceteze procedura disciplinara a dispus
doar respingerea contestariei. Or, in cazul in care decizia Inspectiei procurorilor a
fost contestata in termen, conform art.49 al. 4 a Legii RM “cu privire la Procuratura”,
ea nu se poate considera ca dispunand de autoritatea lucrului decis, conform art.140
Cod Administrativ. Prin urmare, putem considera ca procedura disciplinara in
privinta procurorului Daniel Jimbei nu este incetata.

Tn concluzie, petitionarul a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-152/2022 din 16.12.2022 si, respectiv, a Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu sanctionarea disciplinard a procurorului
Daniel Jimbei.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor , act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd st li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Nici petitionarul Xxxxxx XXxXxXxxX si nici avocatul acestuia, XxXxxxx XXXXXXX,
nu au prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta a prezentat pozitia scrisa
in legatura cu contestatia naintata.

Astfel, procurorul Daniel Jimbei a remarcat faptul ca atat plangerea initiala,
cdt si contestatia ulterioara sunt nefondate si lipsite de orice temei obiectiv, avand ca
scop principal denaturarea realitatii si inducerea in eroare.

Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat
contraargumentele de rigoare, in raport cu considerentele invocate de cet. XXXXXX
XXXXXXX 1n contestatie.

Astfel, Mircea Rosioru a consemnat ca evolutia lucrarilor procesului penal nu
schimba optica asupra felului in care procurorul Jimbei Daniel a inteles sa gestioneze
si a gestionat lucrarile procesului penal. Anularea solutiei dispuse de un procuror
poate antrena raspunderea acestuia, doar daca solutia a fost adoptata CU rea-
credintd, partinitor si fard o analiza a probatoriului prin racordare la cadrul legal
pertinent. Aceste din urma conditionalitati nu sunt intrunite prin raportare la
actiunile sau, dupa caz, inactiunile procurorului Jimbei Daniel or, in exercitiul de
solutionare a lucrarilor procesului penal, acesta a actionat in conformitate cu
principiul independentei procesuale a procurorului si principiul liberei aprecieri a
probelor, asa cum acesta este consfintit in art. 27 alin. (1) si art. 101 alin.(2) din
Codul de procedura penala si cum a fost interpretat de Curtea Constitutionala (n.a.
- a se vedea Hotardrea Curtii Constitutionale nr.18 din 22.05.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala (intima
convingere a judecatorului)?).

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor
Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de cétre cetdteanul XXXXXX XXXXXXX, tindnd cont de
argumentele prezentate de catre Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor

Y Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22.05.2017, disponibili pe
https ://www. constcourt, md/public/ccdoc/hotariri/ro-h 18220517ro224cc.pdf




constata ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta,
iar contestatia — respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-152/2022
din 16.12.2022 este intemeiatd, contine o motivare clard si explicitd n raport cu
criticile formulate de cetateanul XXXXXX XXXXXXX s1 include argumente pertinente
privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund situatiei de fapt si de
drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme cu concluziile
retinute in hotdrarea contestata.

Din analiza fondului procedurii disciplinare, Consiliul constata ca procurorul
Daniel Jimbei a actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii si
independentei procesuale, consacrate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn virtutea acestor principii, procurorul a examinat plangerile depuse de
cetateanul XXXXXX XXXXXXX, iar solutia adoptatd a fost legala, fiind intemeiata pe
analiza materialelor din dosar si pe prevederile legislatiei procesual-penale.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, procurorii beneficiaza de
independentd decizionalda, ceea ce exclude posibilitatea analizarii legalitatii sau
temeiniciei solutiilor adoptate de acestia in cadrul unei proceduri disciplinare. Prin
urmare, criticile petentului privind solutiile emise de procuror nu pot fi evaluate in
aceasta procedura, ci doar in cadrul mijloacelor legale corespunzatoare, inclusiv prin
control judiciar.

In aceasta ordine de idei, Consiliul a examinat daci solutia emisa de procurorul
Daniel Jimbei a respectat prevederile legale, precum si daca Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica au realizat o apreciere corecta a actiunilor acestuia in
cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

In baza materialelor si informatiilor administrate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte esentiale:

Referitor la presupusele deficiente in gestionarea procesului penal, invocate de
contestatar — in special faptul cd procurorul nu ar fi investigat corespunzator
plangerile, nu a dispus o expertiza medico-legala si nu 1-a audiat in calitate de victima
— Consiliul constatd ca aceste afirmatii sunt contrazise de probele existente la dosar.
Astfel, cetateanul XXxXxxXxX XXxXxXxX a fost audiat in calitate de parte vatamata si parte
civila la data de xx.xXx.2021, iar colaboratorii de politie au confirmat ca i s-a oferit
posibilitatea efectuarii unei expertize medico-legale, pe care acesta a refuzat-o.

De asemenea, petitionarului i-a fost garantat dreptul la un recurs efectiv
Tmpotriva ordonantei procurorului din xx.xX.2021, solutie care a fost confirmata
ulterior atdt de procurorul ierarhic superior, cat si de instanta de judecatd. Prin
ordonanta procurorului Corneliu Bratunov din xx.xx.2021 si, ulterior, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2022, plangerile formulate de
cetateanul XXXXXX XXXXXXX au fost respinse, fiind confirmata legalitatea ordonantei
procurorului Daniel Jimbei. Incheierea instantei nu a fost contestata la Curtea de Apel
Chisinau.

Cu privire la independenta decizionala a procurorului, Consiliul reitereaza ca
potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, procurorul are dreptul de a adopta solutii
in baza propriei convingeri formate in urma evaluarii probatoriului, fara a fi supus
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influentelor externe. Or, analiza deciziilor sale nu poate fi realizatda in cadrul
procedurii disciplinare decat daca se dovedeste o incédlcare grava si evidenta a legii.

In ceea ce priveste declansarea sau refuzul urmdririi penale, art. 274 din Codul
de procedura penald prevede conditii stricte privind forma, continutul si competenta
actului de sesizare, respectiv, nu orice nscris prezentat procurorului poate constitui
temei pentru emiterea unei ordonante motivate.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia instanta disciplinara nu ar
fi emis o decizie de ,incetare a procedurii disciplinare”, conform pct. 68 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, ci
doar ar fi respins contestatia, Consiliul considera ca aceasta interpretare este gresita.
Prin Hotararea nr. 3-152/2022 din 16.12.2022, Colegiul a constatat inexistenta unei
abateri disciplinare, iar respingerea contestatiei confirmad legalitatea deciziei
anterioare a Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare. Tn consecinta, procedura este, de facto si de jure, inchisa.

In ceea ce priveste reclamatia privind conexarea pretins ilegald a sesizarilor,
Consiliul invoca art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, care permite examinarea
unitard a sesizarilor ce privesc aceleasi fapte si argumente. Astfel, actiunea Inspectiei
procurorilor a fost conforma legii.

In legdturd cu sustinerea contestatarului potrivit cdreia decizia Inspectiei
procurorilor nu ar avea autoritate de lucru judecat, Consiliul retine cd aceasta
autoritate nu este rezervata exclusiv hotararilor instantelor de judecata. Atunci cand o
decizie administrativa este adoptata in mod legal si nu a fost anulata de o instanta
competenta, ea produce efecte obligatorii si beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Tn speta, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, coroborate cu analiza
ulterioard realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor, au demonstrat ca nu exista
elemente care sa sustind acuzatiile aduse procurorului Daniel Jimbei.

Conform Legii nr. 3/2016, raspunderea disciplinard a procurorilor intervine
doar in caz de incalcare grava a obligatiilor de serviciu. Ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale nu poate fi analizatd sub aspectul abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit. €) — incalcarea grava a legii — in absenta unor dovezi concludente.

Consiliul confirma ca procedura disciplinard a fost desfasurata cu respectarea
normelor legale, petitionarului fiindu-i explicate motivele respingerii sesizarii i
contestatiilor sale. Nu s-au constatat incélcari ale drepturilor acestuia in cadrul
examindrii, iar raspunsurile oferite de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina
si etica au fost corecte si legale.

In concluzie, angajarea raspunderii disciplinare este conditionati de
indeplinirea cumulativd a elementelor privind fapta, vinovatia si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte ce implica si analiza gradului
de prejudiciabilitate al conduitei imputate.

Tn urma controlului efectuat, nu au fost identificate incalcari ale normelor de
drept material sau procesual, iar dovezi relevante care sa justifice aplicarea unei
sanctiuni disciplinare lipsesc.

Pentru toate aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca
Hotararea Colegiului de disciplina si etica este legald si temeinica, fiind sustinutd de
o analiza pertinenta si documentatd, in deplina concordanta cu reglementarile legale
s institutionale incidente.



Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulate de cetateanul
XXXXXX  XXXXXXX si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplinda si etica
nr.3-152/2022, precum si a Deciziei Inspectiei procurorilor din 21.09.2022, ca fiind
legale si temeinice.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-152/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



