HOTARAR EA nr.1-83/2025
cu privire la examinarea contestatiei depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-157/2022 din 16.12.2022

20 martie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-157/2022 din 16.12.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-157/2022 din 16.12.2022 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia cet. XXxXxxx XxxXxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tudor
Bordan.

La xx.xx.2022, cet. XxxxxXx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiul de disciplina si etica
nr.3-157/2022 din 16.12.2022, care nu corespunde principiului contradictorialitatii si
echitatii.

|.Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, petitionarul XXXXXXX XXXXXXX a Tnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Tudor Bordan, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu la instrumentarea procesului penal nr.XXXXXXXXXX.

Potrivit sesizarii, petentul Xxxxxxx Xxxxxxx este in dezacord cu ordonanta
procurorului Tudor Bordan din xx.xx.2021, privind scoaterea de sub urmarire penala
a cet. Xxxxxxx Xxxxxx, tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2)
lit. &) din Codul penal si clasarea procesului penal pe cauza penald Nr.XXXXXXXXXX,
solutii desfiintate atat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din
XX.xx.2021, cat si prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022.

La caz, petentul a mai mentionat ca, n cadrul efectuarii actiunilor de urmarire
penala cu participarea lui, procurorul Tudor Bordan a refuzat sa inscrie in procesul
penal mai multe intrebari formulate de petitionar si nu a acordat martorului
posibilitatea de a face cunostinta cu actele prezentate de catre partea vatamata.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de

catre Inspectia procurorilor
In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
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procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tudor Bordan.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului prin prisma abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sub aspectul Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Drept urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a ncetat
procedura disciplinara, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Tudor Bordan.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, urmarirea penala
Tn cauza nr.xxxxxxxxxx a fost inceputa la data de xx xxxxxx 2008, in temeiul
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) din Codul penal, in baza sesizarii
Tnaintate de cet. Xxxxxxx XxXXxxxx, care a reclamat pretinse actiuni de exces de putere
si de aplicare a violentei, comise in privinta acestuia la data de xx.xx.2006 de catre
colaboratorii Directiei XxXxXxxxX Xxxxxxxx a MAI, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sau, situat Tn mun. Chigindu Str. XXXXXXXXX Nr.Xx, ap.xx.

Initial, urmarirea penald a fost exercitata de Procuratura raionului Criuleni, iar
prin ordonanta Procurorului General din xx.xx.2020 cauza penala respectiva a fost
retrasa din gestiunea Procuraturii raionului Criuleni si transmisa Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru efectuarea in
continuare a urmaririi penale.

Exercitarea urmaririi penale a fost dispusa procurorului Tudor Bordan la
XX.xX.2020.

La data primirii cauzei Tn exercitare, cet. XXxXxxXx XxXxXx avea calitate
procesuala de invinuit.

La xx.xx.2021, dupa intreprinderea mai multor actiuni de urmarire penala
necesare, inclusiv a celor prevazute in incheierea instantei de judecata ca fiind
neefectuate, si anume: audierea martorilor Xxxx XxXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
realizarea confruntarilor Tntre partea vatamata si martorii Xxxx XXxX si XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, prezentarea partii vatamate a raportului de expertiza nr.xxx x-2016 din
xX.XX.2016, anexarea la materialele cauzei penale a actelor referitoare la cercetarea
circumstantelor disparitiei suportului electronic X, procurorul Tudor Bordan a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a Tnvinuitului Xxxxxxx Xxxxxx, avand in vedere lipsa
in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii de tortura, tratament
Inuman sau degradant.

Prin scrisoarea nr.xXxXxXx/Xx-xxxx din xx.xx.2021, partea vatamata XXXXXXX
Xxxxxxx a fost informat despre decizia emisa, fiindu-i expediata si copia ordonantei
privind clasarea procesului penal respectiv.

Fiind contestatd de Xxxxxxx Xxxxxxx in ordinea art.299! Cod de procedura
penald, ordonanta lui Tudor Bordan din xx.xx.2021 a fost mentinuta prin ordonanta din
xX.Xx.2021 a procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Aurel Ciocan.

Nefiind de acord cu ordonantele procurorilor, petitionarul XXXXXXX XXXXXxX le-
a contestat in ordinea art.313 Cod de procedura penala judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, ordonanta
procurorului Tudor Bordan din xx.xx.2021 si cea a procurorului Aurel Ciocan din
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xX.XxX.2021 au fost anulate, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate
ale drepturilor si libertatilor omului.

Din continutul hotararilor judecatoresti reiese ca organul de urmarire penala,
contrar prevederilor art. 19, 93, 100-101 din Codul de procedura penala si art.6
CEDO nu a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, care dovedesc vinovdtia
persoanei sau, dupa caz, care 1l dezvinovatesc, in raport cu declaratiile partii
vatamate, a invinuitului si a martorilor.

Instanta de fond a determinat ca procurorul nu a motivat suficient decizia de a
continua urmarirea penala pana in momentul in care cetateanul XXXXxXxx Xxxxxx a fost
recunoscut ca invinuit, pe baza unui cumul de probe, pentru ca, ulterior, fara a efectua
0 audiere suplimentara a acestuia, sa si schimbe opinia si sa dispuna scoaterea lui de
sub urmarire penala.

Suplimentar instanta a notat ca, au fost incalcate drepturile partii vatamate la o
investigatie eficienta, la un proces echitabil si la accesul liber la justitie, or organul
de urmarire penala nu a intreprins toti pasii rezonabili conform legii, pentru a asigura
probe cu privire la incident si nu a depus eforturi pentru a afla ce s-a intamplat si s-a
bazat pe concluzii pripite, nefondate si supuse criticii.

Dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin ordonanta din
xX.xX.2022 a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, s-a dispus reluarea urmaririi
penale Tn cauza penala nr.xxXxxxxxxxx, cu efectuarea in continuare a actiunilor de
urmarire penala.

Potrivit deciziei Inspectiei procurorilor, in explicatiile oferite procurorul Tudor
Bordan a mentionat ca solutia din ordonanta contestata s-a bazat pe cumulul probelor
administrate si intima sa convingere, motiv din care o0 considera intemeiata. Mai mult
ca atat, la investigarea cazului a actionat in temeiul legii, obiectiv si impartial, bazandu-
se doar pe probatoriul administrat.

Mai mult ca atat ca, dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, cet. XXXXXXX
XXXXXXX nu a Tnaintat careva obiectii cu referire la confruntarea propriu-zisa si
Tntocmirea procesului- verbal.

Procurorul Tudor Bordan a mai mentionat ca, anuland ordonanta de clasare a
cauzei penale, instanta a indicat incalcarea la general a prevederilor legale
referitoare la obligatia statului de a investiga multilateral si obiectiv orice reclamare
a actelor de tortura, totodata a evitat sa se expuna asupra veridicitatii probatoriului
acumulat si asupra actiunilor exacte care necesita a fi efectuate de organul de
urmarire penala la examinarea acestui caz.

Tn aceste imprejuriri procurorul Tudor Bordan a sustinut ci alegatiile invocate
n sesizare de catre Xxxxxxx Xxxxxxx sunt nefondate, or, conflictele invocate de catre
partea vatamata, avute anterior cu tnvinuitul Xxxxxxx XXxxxx, nu pot constitui drept
temei legal de atragere a invinuitului la raspundere.

Inspectia procurorilor, examinand argumentele din sesizare si apreciindu-le n
coroborare cu actele si lucrarile procedurii, a constatat ca sunt neintemeiate, dat fiind
faptul ca n cadrul controlului nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Tudor Bordan conform art.38 din Legea 3/2016 cu privire
la Procuratura.



Fiind Tn dezacord cu decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, la data de
XX.XX.2022 petitionarul XXxXXxxXx Xxxxxxx a contestat-o la Colegiul de disciplina si
etica, solicitand anularea acesteia si constatarea comiterii abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXXX XXXXXXX a mentionat ca
multitudinea de lacune constatate de catre instantele judiciare, care au anulat actul
procedural de clasare emis de procuror si confirmat de procurorul ierarhic-superior,
odata cu clasarea repetata a cazului, in viziunea petisionarului, denota insuficienta de
competenta, lipsa de atitudine fata de sarcinile si obligatiile unui procuror aflat in
functie.

De asemenea, cet. XXXXXXX XXXXXXX a mentionat ca tentativa nereusita atat a
procurorului Tudor Bordan, cét si a inspectorului Inspectiei procurorilor, de a
remedia omisiunile procedurale, care au viciat actele emise in sensul clasarii cauzei,
depunerii si mentinerii unei cereri de apel/recurs in instanta de judecata, in scopul
legalizarii solutiei ilegale adoptate de procuror, reprezinta nu doar 0 incalcare
disciplinara, dar si 0 eroare juridica incompatibila cu statutul de procuror.

Petitionarul considera ca sesizarea depusa urma sa fie examinata cu 0 mai mare
atentie de catre inspector, pentru a preintdmpina si a evita asemenea practici admise
de procurori in cadrul exercitarii atributiilor functionale. Evitarea de catre inspector
a constatarii si impiedicarii unei practici viciate constituie cel putin 0 insuficienta in
examinarea unei situatii deosebit de grave, in conformitate cu modul prevazut de
Legea cu privire la Procuratura.

Drept urmare, cet. XxXxXxxxx XxxXxxxx a solicitat admiterea contestatiei si
examinarea sesizarii initiale Tn conformitate cu legislatia in vigoare, in modul in care
prevederile constitutionale si termenii rezonabili de investigatie ar reprezenta garantii
constitutionale cu privire la accesul cetatenilor la actul de infaptuire a justitiei, nu prin
clasari si reluari de urmarire si investigatii Ci prin acte procedurale ce asigura
finalitatea unui proces n instanta de judecata.

I11. Constatirile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-157/2022 din 16.12.2022 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentului Xxxxxxx XXxxxxx, Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind ncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Tudor Bordan.

Ab initio, institutia disciplinara a constat ca autorul sesizarii nu a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Conform art. 49 alin.(4) din Legea 3/2016, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si
etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022, peste termen.

Tn acelasi timp, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Colegiul a apreciat
contestatia ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.



Pe baza argumentelor expuse, Colegiul de disciplina si etica a considerat ca
decizia procurorului Tudor Bordan este intemeiata, iar contestatia depusa de XXXXXXX
Xxxxxxx este nefondata. De asemenea, argumentele invocate de petitionar nu au fost
suficiente pentru a justifica o revizuire a deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la caz, Colegiul a stabilit ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, in actiunile procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tudor Bordan,
nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, potrivit prevederilor art.3 din
Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul 1si desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care Ti ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativd Ssau de alta natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Activitatea procurorului, in conditiile prevederilor art. 13 din Legea 3/2016 si
ale Codului de procedura penala, poate fi supusa controlului din partea procurorului
lerarhic superior si a instantei judecatoresti.

Tn raport cu alegatiile petentului, Colegiul a stabilit ca procurorul Tudor Bordan
a adoptat hotardrea In cauza penalda Nr.XXXXXXXXXX, apreciind probele administrate in
baza propriei convingeri, iar stabilirea volumului si acumularea probelor necesare,
inclusiv efectuarea in conditiile legii a actiunilor procesuale, sunt in competenta
exclusiva a organului de urmarire penala/procurorului, fapt ce rezulta din prevederile
art. 19 alin.(3), 254 alin.(l) si 252 ale Codului de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, s-a subliniat ca un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate Tn urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

In acelasi timp, declararea de citre instanta de judecatd a nulititii ordonantei
emise de procurorul Tudor Bordan nu poate fi apreciata ca argument, pentru a califica
decizia procurorului ca fapta ce constituie abatere disciplinara pasibild sanctiunii
disciplinare, deoarece nu s-a stabilit ca acesta a actionat cu rea credinta, intentionat sau
cu neglijenta flagranta, or, potrivit art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art.38".

Se considera ca este savarsita cu intentie 0 abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste 0
fapta prevazuta la art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura, isi da seama de
consecinta prejudiciabila a actiunii Sau inactiunii Sale si urmadreste Sau admite
survenirea consecintei respective.

Se considera ca este savarsita cu neglijenta grava 0 abatere disciplinara in cazul
n care procurorul admite o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau
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savarseste 0 fapta prevazuta la art.38 lit. f) fara a-si da seama de o0 eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunii Sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa 0 prevada, ori
considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile
situatiei concrete care ar face-o inteleasa.” (art.38! din Legea cu privire la Procuratur).

In aceeasi ordine de idei, conditiile raspunderii disciplinare privesc conduita
ilicita, vinovatia, precum si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar pentru atragerea la raspundere disciplinare aceste conditii trebuie
indeplinite cumulativ. Tn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu
subzista, si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata n privinta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tudor Bordan, este
intemeiata si legala, motiv din care a respins contestatia Cet. XXXXXXX XXXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

In sustinerea contestatiei din xx.xx.2022 impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-157/2022 din 16.12.2022, cet. XXXXXXX XXXXXXX & mentionat
argumentele invocate n sesizarea initiala si in contestatia inaintata impotriva Deciziei
de Tncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Potrivit petitionarului, Colegiul de disciplina si etica a omis a face referire la
actele din materialele cauzei, raportdndu-si concluzia exclusiv la explicatiile
procurorului, actiunile caruia urmau a fi investigate, fapt ce nu corespunde principiului
contradictorialitatii si echitatii.

Cet. Xxxxxxx Xxxxxxx sustine ca Colegiul nu a luat in calcul principiul
autoritatii lucrului judecat, care anuleaza un drept ingust, si anume cel al “propriei
convingeri a procurorului’, care urmeaza a fi bazat pe probatoriul acumulat, care nu
poate anula principiul pertinentii, concludentii si a coroborarii probelor in cauza
penala.

Potrivit contestatarului, instanta disciplinara nu a audiat nici petizionarul, nici
martorul confruntarii, XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, care a suferit 0 trauma psihica urmare
a acestei confruntari abuzive, nici nu a luat in calcul ca expresia “la moment nu am
pretentii”, nu constituie lipsa lor in general, contestandu-se actul final al tuturor
actiunilor procedurale infaptuite de Tudor Bordan prin contestarea ordonantei de
clasare.

Tn concluzie, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina
sl etica nr.3-157/2022 din 16.12.2022.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, Tn procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de Tncetare a procedurii disciplinare, in baza

1 Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

a) Argumentele contestatarului XXXXXXX XXXXXXX

La data de xx.xx.2025, petitionarul XXXXXXX XXXXXXX & remis prin posta
electronica cerere de suplinire a contestatiei, mentionand, in special, ca Colegiul de
disciplina si etica are obligatia de a reprima orice tertip existent de obstructionare a
activitatii procuraturii la examinarea cazurilor penale in modalitatile care duc la
tergiversarea intentionata a urmaririi penale, cu extinderea termenelor procedurali n
mod inadmisibil.

In opinia contestatarului, ,,chiar daca procurorul Tudor Bordan si inspectorul
considera ca partea vatamata a fost repusa in drepturi prin ordonanta de continuare
a urmaririi penale din xx.xx.2022, stabilindu-se noi termene de examinare, urmeaza a
fi constatata lipsa totala a actiunilor de urmarire penala, derivata din incheierea de
accelerare a urmaririi penale, dispusa ca urmare a examinarii cererii din data de
XX.XX.2025.

La admiterea cererii de urgentare, judecatorul a accentuat expres faptul ca, din
momentul ultimei reluari a urmaririi penale, nu exista probe care denota exercitarea
eficienta a urmaririi penale, iar prelungirea termenului de examinare ramdne a fi 0
actiune procesuala formala”.

Tn sustinerea pozitiei sale, cet. XXXXXXX XXXXXXX & mai notat ci, contributia, in
sens negativ, a procurorului Tudor Bordan la examinarea cazului se raporteaza...la 5
ani calendaristici de ineficienta in procesul de infaptuire a justitiei, in detrimentul

Jjustitiabililor, a Statului si a Tncrederii Tn garantiile Constitutionale privind
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, atat timp cat autoritatea lucrului
judecat poate fi substituita cu posibilitatea procurorilor ineficienti de a opera cu
termenul "propria convingere”, la adoptarea solutiilor contradictorii ncheierii,
hotardrii si a deciziel instantei judecatoresti.

b) Argumentele procurorului

Procurorul Tudor Bogdan, vizat in procedura disciplinara de referinta, a depus
cerere de examinare in lipsa a contestatiei depuse de XXXXXXX XXXXXXXX, mentionand
ca nu o sustine, solicitand respingerea acesteia.

Prezentand pozitia scrisa vizavi de contestatia inaintata, procurorul a mentionat
ca, nici in cadrul audierii martorilor si nici pe parcursul efectuarii actiunilor de
confruntare, careva intimidari asupra participantilor nu au avut loc, or, in cazul in
care ar fi avut loc astfel de actiuni, consider ca cel putin partea vatamata XXXXXXX
Xxxxxxx ar fi depus imediat careva plangeri.

Cu referire la argumentele petirionarului, ca nu ar fi organizat actiuni de
urmarire penala cu participarea invinuitului (audiere, confruntare), procurorul a relatat
ca, pe parcursul urmaririi penale invinuitul, folosindu-se de dreptul sau procedural, s-
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a refuzat de a depune careva declaratii cu referire la cazul dat si inclusiv acesta a
refuzat de a participa la efectuarea actiunilor de urmarire penala cu participarea
partii vatamate.

Aferent dezacordului cet. XXXXXXX XXXXXXXX CU expertiza efectuata anterior,
procurorul a notat ca, pe parcursul exercitarii urmaririi penale in cauza respectiva, partii
vatamate i-a fost adus la cunostinta raportul de expertiza nr.xxx x-2016 din xx.xx.2016,
actiune Tn cadrul careia participantul a indicat ca obiectii la raport nu are.

Procurorul a concluzionat ca, la cercetarea pretinselor fapte ilegale, examinate
in cauza penala respectiva, au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala
necesare si posibile, iar ca urmare a fost emisa decizia de clasare a cauzei penale, in
care au fost analizate Tn detaliu circumstantele faptei, raportate la probatoriul
acumulat, nefiind admise careva incalcari.

c) Argumentele inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman
a prezentat referinta, prin care a mentionat ca nici Inspectia procurorilor in cadrul
verificarii sesizarii, nici Colegiul de disciplina si etica, In cadrul examinarii contestatiei
a cet. XXxXxxXxx XxxxxxX, nu au identificat elemente de arbitrariu in solutia
procurorului din xx.xx.2021 privind scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului si
clasarea procesului penal nr.xxxxxxxxxx. Or, in evidenta s-a pus principul
independentei procesuale si dreptul discretionar al procurorului de a decide in baza
propriilor convingeri. Acest procedeu nu reprezinta vreo incalcare disciplinara, in
sensul prevederilor art.38 din Legea nr.3/16 cu privire la Procuratura.

Din considerentele expuse urmeaza a constata ca hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-157/2022 din 16.12.2022 este intemeiata, bazata pe verificarea
completd si obiectiva a argumentelor autorului sesizarii si in baza probatoriului
administrat.

Subsecvent, inspectorul a mentionat ca, la xx.xx.2025, procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae
Pirau, a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXXX XXXXXX si
de clasare a procesului penal nr.xxxxxxxxxx, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

In acelasi timp, inspectorul lurie Caraman a invocat argumentul referitor la
tardivitatea depunerii contestatiei.

Pentru aceste motive, potrivit inspectorului, contestatia cet. XXXXXXX XXXXXXX
din 28.12.2022 impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-157/2022 din
16.12.2022 urmeaza a fi respinsa in temeiul art.86 al.(3) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3/2016.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotérarea contestatd si materialele aferente procedurii disciplinare,
prin prisma criticilor formulate de catre petitionar, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si etica se impune a fi mentinutd, iar contestatia
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.



Tn raport cu cadrul normativ aplicabil, cu actele acumulate Tn dosarul disciplinar,
Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca contestatia depusa impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-157/2022 din 16.12.2022 a fost formulata dupa
expirarea termenului legal.

Conform art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, hotararile
Colegiului pot fi contestate la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, in termen de 5 zile lucritoare de la data pronuntarii. In acest context,
Consiliul retine ca procedura disciplinara include documente care atesta faptul ca, la
XX XXXXXX 2022, secretariatul a expediat contestatarului o copie a hotararii emise.

La data de xx xXxxxxxx 2022, XXXXXXX XXXXXXXX a depus contestatia, cu o
intarziere de 5 zile lucratoare fata de termenul prevazut. Aceasta constituie un motiv
suficient pentru respingerea contestatiei, intrucat tardivitatea reprezinta un argument
relevant in evaluarea validitatii contestatiilor, in special atunci cand legea prevede un
termen expres.

Astfel, Consiliul statueaza ca autorul sesizarii nu a respectat termenele legale
atat n ceea ce priveste contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, cat si in
privinta celei referitoare la hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-157/2022
din 16.12.2022.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca Hotararea nr. 3-157/2022 din 16.12.2022
este temeinic fundamentata, fiind sustinutd de o motivare detaliatd in raport cu criticile
formulate de Xxxxxxx XxxxxxxX si oferind clarificari adecvate cu privire la motivele
respingerii contestatiei. Circumstantele invocate sunt conforme cu analiza situatiel ce
constituie obiectul procedurii disciplinare si sunt consistent sustinute de concluziile
hotararii contestate.

In continuare, Consiliul noteazi ca instanta disciplinard a examinat cu atentie
contestatia petentului si a concluzionat, pe baza materialelor cauzei, ca nu exista abateri
disciplinare imputabile procurorului Tudor Bordan. Prin urmare, respingerea
contestatiei confirma corectitudinea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022,
care a dispus incetarea procedurii disciplinare. Astfel, procedura disciplinard este
inchisa, iar pretentiile contestatarului sunt nefondate.

In conformitate cu Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, riaspunderea
disciplinara a procurorilor poate fi angajata doar in caz de incalcare grava a obligatiilor
profesionale. Or, ordonanta procurorului de refuz inceperea urmaririi penale nu poate
fi interpretata ca o abatere disciplinara conform art. 38 lit. €) din aceeasi lege, care
reglementeaza incdlcarea grava a legii.

Consiliul Superior al Procurorilor confirmd cd procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legislatia aplicabila, iar petitionarului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizarii si contestatiilor sale. Nu au fost identificate incalcari ale
drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia procurorilor si de la Colegiul de disciplind si etica au fost corecte si
justificabile din punct de vedere legal.

Avand 1n vedere cele prezentate, este evident ca angajarea raspunderii
disciplinare depinde de indeplinirea cumulativa a conditiilor generale referitoare la
fapta, vinovatia si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte
care trebuie analizate inclusiv in raport cu gravitatea abaterii comise.



Tn urma controlului efectuat, Consiliul nu a identificat incalcari ale normelor de
drept material sau procedural si nu a gasit dovezi relevante care sa justifice
sanctionarea procurorului.

Tinand cont de argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor reafirma
ca hotararea contestata a oferit o apreciere temeinicd a situatiei criticate, expunand
rationamentele care au condus la mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor, in raport
cu criticile formulate de petitionar si circumstantele constatate in cadrul verificarilor.
Acestea au demonstrat ca procedurile de examinare s-au desfasurat conform
reglementarilor legislative si institutionale aplicabile.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulata de cetateanul
XXXXXXX XXXXXXXX, precum si confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor
anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca tardiva contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX, CuU
mentinerea fara modificari a Hotararii Colegiului de disciplind si  etica
nr.3-157/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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