HOTARAREA nr.1- 84/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XxXxxx XxXxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-127/2023 din 22.09.2023

20 martie 2025 municipiul Chisinidu

Examinand Tn procedurd scrisd contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023,
audiind informatia prezentatd de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-127/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov.

La xx.xx.2023, cet. Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023,
adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterilor disciplinare in actiunile
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2023, cet. Xxxxx XxxxxX a inaintat o sesizare la Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de
catre procurorul n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov.

Potrivit sesizarii, din anul 2010 cet. XXxxx XXXXXX este purtat prin instante de
catre procurori, hartuit, intimidat si defaimat, iar actul de invinuire contine numai
presupuneri. Dosarul care 1l vizeaza se afla in examinare la Curtea de Apel Chisinau
din data de xx.xx.2021. Mentioneaza ca in sedintele fixate pentru 03.02.2023 si
18.05.2023 procurorul Oleg Popov, s-a prezentat nepregitit si a solicitat instantei de
judecata amanarea examindrii cauzei pentru o altd data. Petitionarul a relatat ca din
cauza procurorului au fost aménate 6 sedinte de judecata. Autorul sesizarii considera
ca examinarea cauzei este tergiversatd intentionat.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, la data de 28.06.2023,
sesizarea cet. XxxxxX Xxxxxx a fost transmisd conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin prisma
criticilor formulate de catre petitionar.

I1. Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a apreciat ca fiind vadit
neintemeiata sesizarea inaintatda de XXXXX XXXXXX, 1n partea ce Vizeaza
actiunile/inactiunile procurorului Oleg Popov, comise pana la data de xx.xx.2020, pe
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motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata
raspunderea disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca, potrivit art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, se considerd vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2) (de 3 ani de la data comiterii abaterii disciplinare).

In cazul constatirii abaterii disciplinare previzute la art.38 lit.e') [sdvdrsirea, in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu
intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte ( norma care este in vigoare din 25.12.2020] termenul
de tragere la raspundere disciplinara este de 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
comiterii abaterii respective [dar nu mai devreme de data cand a fost incriminatal.

Avand in vedere ca in cazul dat, in raport cu procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, s-au pus in verificare fapte ce rezulta din
activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de apel, in acord cu dispozitia art. 40
din Legea nr.3/2016, s-a constatat ca faptele ce urmau a fi verificate sunt ancorate
termenelor de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor or, cauza penala de
acuzare a cet. Xxxxx Xxxxxx a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisinau la data de
XX.XX.2021.

Prin Decizia din xx.xx.2021, Curtea Suprema de Justitie (pronuntata integral la
27.07.2021), a admis recursurile ordinare, declarate de catre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plangau Al., de catre avocatul Xxxx X., Tn
numele inculpatului Xxxxx Xxxx, de catre inculpatul Xxxxx Xxxx, de catre inculpatul
XXXXXX XxxXxxX si de catre avocatul Xxxxx X., Tn numele inculpatului Xxxxx Xxxx,
a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020, in
cauza penala in privinta Iui XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXXX sl @
dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a dispus ca, ,,la rejudecarea cauzei, instanta de apel sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in prima instanta si instanta de apel in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitati fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Tnaintate, sa analizeze in modul cuvenit, prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate”.

Astfel, la data de xx.xx.2021, dupa examinarea la Curtea Suprema de Justitie,
cauza penald de acuzare a cetdtenilor XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXX $1 XXXXX
XXXXXX, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost
restituita spre rejudecate la Curtea de Apel Chisinau. Tn calitate de procuror participant
in instanta de apel a fost desemnat procurorul Tn Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov.

Potrivit informatiei de pe pagina web oficiald a Curtii de Apel Chisinau, instanta
a stabilit sedinte de judecata in cauza penald mentionata pentru zilele de xx.xx.2021,
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XX.XX.2022, XX.XX.2022, XX.XX.2022, XxX.XX.2023, XX.XX.2023 si XX.xX.2023.

Ca urmare a verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, s-a stabilit ca
procurorul Oleg Popov s-a prezentat la toate cele 7 sedinte de judecata, care au avut
loc pana la momentul examinarii sesizarii, astfel ca, pe motivul absentei procurorului
participant in instanta de apel, nu s-a amanat nici o sedinta de judecata.

Inspectia a constat cd, procurorul Oleg Popov a intreprins masuri rezonabile, in
dependenta de volumul informatiei detinute, pentru a asigura prezentarea partilor in
termen.

Totodata a fost constatat faptul ca, procurorul nu a incalcat norme de procedura,
care reglementeaza activitatea procurorului in fata instantei de apel si cd acesta a depus
diligenta necesara pentru judecarea multiaspectuala si completd a cazului.

Inspectia a retinut cd, in acceptiunea art.41 din Legea nr.3/2016, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele faptice. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand n vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Asa cum este mentionat in doctrina 1n materie disciplinard pentru
procurori/judecatori, aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia
exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile, or, Inspectia procurorilor
nu a identificat probe ce ar demonstra ca procurorul Oleg Popov a actionat cu rea-
credinta, irational sau nerezonabil.

Totodata, sesizarea cet. XXXXX XXxxxx din xx.xx.2023, in partea in care sunt
vizate actiuni/inactiuni ale procurorului, comise pana la data de xx.xx.2020, a fost
apreciata de Inspectia procurorilor ca fiind vadit neintemeiata, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, Tn interiorul caruia poate fi angajata raspunderea disciplinara
a acestuia.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, cet. Xxxxx XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXxXX XXXXXX a mentionat ca inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat superficial sesizarea depusd si nu a
apreciat corespunzator circumstantele invocate in actul de sesizare, ia cercetarea
disciplinard si decizia adoptata sunt bazate doar pe opinia scrisa a procurorului Oleg
Popov.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-127/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Oleg Popov.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei si a dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre
petentul Xxxxx Xxxxxx. Astfel, in actiunile procurorului Oleg Popov nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
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unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare. Doar
erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta
repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care,
in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut cd in spetd nu se regdseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ca procurorul
n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si-a desfasurat activitatea 1n
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care
i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un material
probator, care i-a permis sa adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care
nu pot servi temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

In alti ordine de idei, Colegiul de disciplini si eticd a enuntat ci exercitarea unui
control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale in
speta de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, este intemeiata si legala, motiv din care a
respins contestatia Cet. XXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, cet. Xxxxx XxxxxX a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-127/2023 din 22.09.2023 a
Colegiului de disciplina si eticd, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov.

Din continutul contestatiei depuse de cet. XXXXX XXXxXX, se desprind cateva
teze ce sunt in disputd cu constatarile din Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-127/2023 din 22.09.2023 si, corespunzator, din Decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023.

Astfel, contestatarul este de parerea ca ,,actul sau de invinuire contine numai
presupuneri si aberatii, fara careva probe concludente”.



De asemenea, cet. XxXxXX XXXXXX a mentionat despre faptul ca procurorul
Popov Oleg, nefiind pregatit de dosar, ar fi dispus aducerea silitd a partii vatamate
XXXXX XXXXX, de la o alta adresa decat cea corecta.

La fel, cet. Xxxxx XxXXxXX a sustinut ca ,,procurorul nu a acceptat anexarea la
lucrarile cauzei penale a certificatului de deces a dnei XXXXXXX XXXXXXXX, autentificat
de el”.

In final, autorul contestatiei a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023 si, respectiv, a Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cu sanctionarea disciplinard a procurorului de
caz.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse Tn termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Fiind notificat petitionarul Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Oleg Popov a prezentat pozitia scrisda in legatura cu contestatia
inaintata, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Cu referire la speta, Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a
prezentat referinta, prin care a sustinut pozitia si argumentele expuse in Decizia din
xX.Xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare, mentionand ca procurorul Oleg
Popov in actiunile/deciziile sale s-a condus de indicatiile instantei de recurs, reflectate
in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2021, care sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare.

Cu referire la insinuarile contestatarului ca ,,actul sau de invinuire contine numai
presupuneri si aberatii, fara careva probe concludente”, Inspectorul-sef a mentionat ca
cet. Xxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire pe doua capete de acuzare: art. 179 alin.(2)
si art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
23.01.2018, pe capatul de acuzare prevazut de art. 179 alin.(2) Cod penal, a devenit
irevocabild solutia de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea

prescriptiei de tragere la raspundere penala, iar prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28.06.2021, s-a dispus rejudecarea doar a episodului infractional calificat
potrivit prevederilor art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.11.20232, s-a

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016
2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.11.2023, disponibila pe



incetat procesul penal in privinta dlui Xxxxxx pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe
motiv cd fapta constituie contraventie prevazutd de art.335 Cod contraventional.
Temeiul retinut de instanta de apel pentru reincadrarea actiunilor inculpatului din
infractiune 1n contraventie a fost constatarea ca, ,,prejudiciul material constituie
echivalentul costului economic al folosintei apartamentului pe perioada respectiva si
nu rezida in costul economic al proprietatii asupra apartamentului (care include
folosinta, posesia si administrarea)”.

»»Avand in vedere faptul ca pe ambele capete de acuzare sunt pronuntate
hotarari judecatoresti, axate pe temeiuri de nereabilitare a cet. XxXxxx XXXXxX,
Inspectia a conchis ca nu suntem in situatia de a aprecia ca actul (n.a. - ordonanta) de
fnvinuire a cet. XXXXX XXXXXX este bazat pe ,, presupuneri si aberatii”.

Mai mult, rezultatul modului in care a prezentat procurorul Oleg Popov probele
in instanta de apel si in care si-a motivat pozitia procesuald, s-a soldat cu ,,admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Ghenadie Homitchi
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din xx.xx.2016, casand
sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta™>.

Dincolo de cele constatate, Inspectorul-sef a mentionat ca, la data prezentarii
referintei, cauza penala de acuzare a cet. XxXxxx XXXxxX si altii este pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, in ordine de recurs ordinar (nr.xxx-xxx/24), nefiind stabilita o
sedinta la care urmeazd fi examinatd admisibilitatea recursurilor ordinare ale
inculpatilor si a procurorului Oleg Popov.

Aceste explicatii ale acuzatorului de stat Oleg Popov, Inspectia procurorilor le-
a considerat judicioase or, cet. Xxxxx XXXXXX nu a prezentat nici in continutul sesizarii
st nici in continutul contestatiilor argumente care sa fi dovedit contrariul.

Aferent refuzului procurorului de a acceptat anexarea la lucrarile cauzei penale
a certificatului de deces al cet. Xxxxx XxxxXx, autentificat de cet. XXXxXX XXXXXX,
Inspectia procurorilor a opinat ca ,,...procurorul Popov Oleg pe bund-dreptate a
refuzat realizarea acestui exercitiu or, inculpatul XXXXX XXXXXX nu este persoana
abilitata cu astfel de drepturi si, corespunzator, demersul formulat de procuror - de a
se oferi timp pentru prezentarea certificatului de deces autentificat, a urmarit doar
legiferarea actiunii procesuale ulterioare de dare citirii in sedinta de judecatd a
declaratiilor partii vatamate, prin dovedirea situatiei ,, partea vatamata se afla in
imposibilitate absoluta de a se prezenta in instanta” - art. 371 alin.(l) pct.2) CPP.

Deopotriva, este evident interesul Cet. XXXXX ca procurorul sa nu fi asigurat
prezenta partii vatamate XXXXX XXXXX in instanta de apel or, in lipsa acesteia, fiind
examinata o cerere de apel declarata impotriva unei sentinte de achitare, declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX fiind o proba determinanta, ele nu puteau fi date citirii,
iar pe caz, nu se putea casa solutia de achitare si nu se putea pronunta o solutie de
declarare a vinovatiei inculpatului’.

Astfel, potrivit Inspectorului-sef, in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovatie de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov,
a obligatiilor functiei pe care o detine, iar conditiile pentru sanctionarea disciplinara nu
sunt Tndeplinite cumulativ, respectiv nu au fost identificate temeiuri de atragere la
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raspundere disciplinara conform art. 38 lit. a), b), €), e!) din Legea cu privire la
Procuratura.

Tn lipsa unor argumente de natura si anuleze Hotararea Colegiului de disciplini
si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023, Inspectorul-sef, Mircea Rosioru, a propus
respingerea contestatiei 1naintate de cet. XXXXX XXXXXX si mentinerea hotararii
contestate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2023
din 22.09.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceasta constatare.

Astfel, se retine ca contestatia depusd de XXXXX XXXXXX se bazeaza pe premisa
ca procurorul Oleg Popov a tergiversat neintemeiat examinarea cauzei penale remise
spre rejudecate la Curtea de Apel Chisinau la data de xx.xx.2021, insa, in fapt din
constatarile cazului, s-a stabilit ca 1n coraport cu plangerea petitionarului, procurorul a
actionat in conformitate cu cadrul normativ aplicabil spetei.

In cazul de referinta, plangerea depusa de citre Xxxxx Xxxxxx a fost examinata
Tn mod obiectiv, iar solutiile adoptate s-au aliniat reglementarilor legale si au garantat
o buna Infaptuire a justitiei.

Afirmatiile contestatarului ca procurorul Oleg Popov tergiverseaza neintemeiat
examinarea cauzei penale, solicitand instantei de mai multe ori amanarea examinarii
cauzei pe motive neintemeiate, actiuni pretinse de incélcare a legislatiei de procedura
penala si a drepturilor fundamentale ale omului, nu pot fi retinute.

Astfel, urmare a verificarilor intreprinse de Inspectia procurorilor si administrarii
probatoriului pe caz s-a constatat ca, procurorul participant in instanta de apel, Oleg
Popov, a intreprins masuri procesuale rezonabile in cadrul judecarii cauzei, esentiale
pentru avansarea in procesul de examinare judiciara i pentru asigurarea unui proces
echitabil.

In speta dati, toate verificirile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza
ulterioard a materialelor de catre Volegiului de disciplina si etica si, repectiv, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor au stabilit cd nu exista elemente care sa sustina
acuzatiile aduse procurorului de caz.

La caz, Consiliul constata lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre XXXXX
XXXXXX, precum si a abaterii disciplinare, deoarece actiunile procurorului Oleg Popov
nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate necorespunzatoare.

Consiliul retine ca decizia Inspectiel procurorilor si hotararea Colegiului de
disciplind si eticd sunt intemeiate si in deplind concordanta cu normele legale
aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contin
clarificari privind cauzele respingerii contestatiel autorului sesizarii, circumstante care
nu viciaza analiza situatiei si nici substanta si impartialitatea concluziilor formulate in
hotararea contestata.

Or, din materialele procedurii disciplinare reiese ca petitionarul si-a realizat
dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin



adresarea in instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre acesta sa fie
examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplind si etica au evaluat, cu diligenta necesara, modul in care a fost organizata
examinarea cererilor adresate de catre cet. XxXxxxX XXXxXxX, constatandu-se in final ca
nu existd dovezi care sa demonstreze intentia sau neglijenta grava a procurorului cet.
Oleg Popov.

Pentru a angaja raspunderea disciplinarad a unui procuror, trebuie sa fie intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nicio forma de
vinovatie a procurorului Oleg Popov, care si justifice sanctionarea acestuia.

In ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incalciri ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existda dovezi relevante, care sa
justifice sanctionarea procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor confirmd ca procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar autorului sesizarii i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei. Aditional, nu s-au constatat incdlcari ale drepturilor
acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar decizia Inspectiei Procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplina si etica au fost adoptate corect si justificat din punct
de vedere legal.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in faptele
descrise in privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg
Popov, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-127/2023 din 22.09.2023 sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, contestatia depusa de XXXXX XXXXXX, Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art. 77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2023 din 22.09.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



