OPINIE INSTITUIIONALA
a Consiliului Superior al Procurorilor
asupra sesizarii nr.44a/2025 din 29.01.2025

A. Introducere

Prezenta opinie este formulata de Consiliul Superior al Procurorilor (in continuare
CSP), in calitate de garant constitutional al independentei si impartialitatii procurorilor,
ca raspuns la sesizarea nr. 44a/2025 din 29 ianuarie 2025 depusa de Procurorul General
la Curtea Constitutionala. Sesizarea vizeaza controlul constitutionalitdtii unor dispozitii
legale care reglementeaza implicarea Adunarii Populare a UTA Gagauzia in procesul de
selectie si procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia si a procurorilor ierarhic
inferiori ai acesteia.

Mai exact, sunt contestate prevederile art. 21 din Legea nr. 344/1994 privind
statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) si ale art.25 alin.(3) si art.26 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (si, aditional, conditiile speciale prevazute la
art.20 alin.(5) si (6) din aceeasi lege).

CSP sustine pozitia Procurorului General exprimata in sesizare si considera ca
ingerinta unei autoritati (politico) regionale (Adunarea Populara a Gagauziei) in
mecanismele de numire a procurorilor aduce atingere principiilor constitutionale
fundamentale — separatia puterilor in stat, independenta justitiei (in special a Procuraturii
ca parte a autoritatii judecatoresti) — precum si prerogativelor exclusive pe care
Constitutia (art.125%) le conferd Consiliului Superior al Procurorilor si Procurorului
General Tn gestionarea carierei procurorilor.

Prezenta opinie, formulata de catre CSP n baza rolului sau constitutional, aduce
argumente concordante (in raport cu cele inserate in sesizarea antereferita) in sprijinul
sesizarii. De asemenea, CSP va indica posibile solutii alternative de compromis, care sa
asigure respectarea autonomiei locale fara a compromite principiile constitutionale.

B. Temei juridic

Constitutia Republicii Moldova consfinteste urmatoarele principii aplicabile cauzei
sesizate:

» Separarea puterilor: Art.6 prevede separatia legislativului, executivului si a
autoritatii judecatoresti, care colaboreazd in exercitarea prerogativelor conform
Constitutiei. Orice amestec neprevazut de Constitutie Tntre puteri este interzis.

» Suprematia Constitutiei: Art.7 stabileste ca nicio lege sau alt act juridic contrar
Constitutiei nu are putere juridica. Prin urmare, legislatia infra-constitutionald trebuie
interpretata si aplicata Tn consonantd cu Legea Supremad.

> Egalitatea in fata legii: Art. 16 garanteaza egalitatea tuturor cetatenilor in fata
legii si autoritatilor publice. O lege care introduce tratamente diferite nejustificate pentru
anumite categorii (ex. procurori dintr-o anumita unitate teritoriala) poate contraveni
acestui principiu.




» Statutul UTA Gagauzia: Art.111 recunoaste Gagauzia ca unitate teritoriald
autonoma cu statut special, parte integrantda a Republicii Moldova, care solutioneaza
autonom problemele cu caracter politic, economic si cultural in limitele competentei sale
st ale Constitutiei. Importanta acestui articol rezida in delimitarea autonomiei Gagauziei
la_aspecte administrativ-politice si culturale, neincluzand in mod expres domeniul
justitiei sau organizarea Procuraturii la nivel constitutional.

» Procuratura — statut constitutional: Art.124 prevede cd Procuratura este 0
institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care contribuie la
infaptuirea justitiei si apara drepturile si interesele societatii si ale statului. De aici
rezultd ca Procuratura si trebuie ferita de influente ale puterilor legislativa si executiva
la nivel central sau local.

» Numirea procurorilor si rolul CSP: Art. 125 alin. (3) stipuleaza expres ca
numirea, transferul, promovarea si eliberarea din functie a procurorilor ierarhic inferiori
se fac de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.
Aceastd norma constitutionald nu prevede nicio exceptie si nicio implicare a altor
autoritdti Tn numirea procurorilor. Tot art. 125 alin. (1) si (2) prevad mecanismul de
numire si demitere a Procurorului General (numit de Presedinte la propunerea CSP),
subliniind rolul central al CSP in procedurile ce vizeaza cariera procurorilor.

» Consiliul Superior al Procurorilor — garant constitutional: Art. 125 alin. (1)
consacra CSP drept garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Conform art.
1251 alin. (3), CSP asigura numirea, transferul, promovarea si sanctionarea disciplinara
a_procurorilor. Prin urmare, CSP are competenta exclusiva In gestionarea cariereli
procurorilor, avand menirea sd protejeze Procuratura de influente externe. Aceasta
competenta are caracter imperativ si exclusiv, orice interventie a altor autoritati in aceste
procese fiind interzisa de Constitutie.

C. Prevederi legale supuse controlului constitutionalitaitii:

1)  Legeanr. 344/1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-
Yeri), art.21: (1) Procuratura Gagauziei isi desfisoard activitatea in corespundere cu Legea cu privire la
Procuratura Republicii Moldova (cu exceptiile prevazute de prezenta lege).

(2) Procurorul Gagauziei este numit de catre Procurorul General al Republicii Moldova la
propunerea Adunarii Populare si este din oficiu membru al colegiului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova.

(3) Procurorii ierarhic inferiori ai Gagauziei sint numiti de catre Procurorul General al
Republicii Moldova la propunerea Procurorului Gagauziei cu acordul Adunarii Populare.

2) Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura:

- art.25 alin. (3): ., Candidatul la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagduzia este
propus de catre Adunarea Populara a Gagauziei cu cel putin 3 luni inainte de intervenirea vacantei
functiei sau, daca vacanta survine anticipat, in termen de 2 luni de la data vacantei” .

- art.26: Procedura de selectie a candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia

(1) Candidatul la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia este selectat de

Adunarea Populara a Gagauziei in baza conditiilor si criteriilor stabilite de prezenta lege si
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regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Candidatul se selecteaza in urma unui
concurs public organizat si desfasurat in conformitate cu procedura stabilita de legea locala adoptata
de Adunarea Populara.

(2) La aprecierea participantilor la concursul pentru functia de procuror-sef al Procuraturii
UTA Gagauzia, Adunarea Populara aplica punctaj in conformitate cu regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Procurorilor.

(3) Adunarea Populara propune candidatura selectata Consiliului Superior al Procurorilor
pentru verificare.

(4) In baza materialelor prezentate de Adunarea Populard, Consiliul Superior al Procurorilor,
in termen de o lund, verifica respectarea procedurii §i corespunderea candidatului conditiilor si
criteriilor prevazute de prezenta lege si regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor si
propune Procurorului General numirea sa in functie.

(5) In cazul in care identificd incdlcdri in procedura de selectie a candidatului sau acesta nu
corespunde unor conditii sau criterii, Consiliul Superior al Procurorilor va respinge motivat
candidatura propusa de Adunarea Populara.

(6) Adunarea Populara poate propune in mod repetat aceeasi candidaturd cu votul a 2/3 din
membrii sdi. In cazul in care constatd in mod repetat incdlcdri de procedurd sau necorespunderea
candidatului unor conditii ori criterii, Consiliul Superior al Procurorilor va respinge motivat
candidatura. Aceeasi candidatura respinsa a doua oara din cauza necorespunderii unor conditii sau
criterii nu mai poate fi propusd la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, urmind a fi
organizat un nou concurs.

Prin coroborarea normelor citate, Adunarea Populard a UTA Géagauzia are un rol
decizional semnificativ in numirea procurorului-sef al unitatii teritoriale (alegand practic
candidatul prin concurs propriu) si chiar o influenta directa Tn numirea procurorilor
subordonati (drept de exprimare a acordului asupra propunerilor facute de
procurorul-sef). Aceasta situatic deroga de la regula generald a numirii tuturor
procurorilor de catre Procurorul General la propunerea CSP si ridica probleme serioase
de constitutionalitate, dupa cum se va detalia in sectiunea de analiza.

D. Jurisprudenta si opinii relevante:

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 21.05.2020: Curtea a statuat ca
autonomia Procuraturii implica independentd organizationala si functionala fata de
celelalte puteri ale statului. De asemenea, Curtea a subliniat ca ,,0rice mecanism
legislativ care impune CSP sa actioneze in baza unei liste prestabilite sau a unei selectii
efectuate de alte organe i uzurpa mandatul constitutional”. Altfel spus, daca CSP nu
are libertatea de a decide substantial asupra numirii procurorilor, fiind constrans de
alegerile facute de alta autoritate, ne aflam n fata unei eventuale incélcari a art.125* din
Constitutie.

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 06.05.1999: Curtea a declarat
neconstitutional un mecanism similar aplicabil numirii judecatorilor din Gagauzia, n
care organul reprezentativ local avea drept de propunere/acord. S-a considerat ca un
atare mecanism viola principiile separatiei puterilor si pe cele ale statului unitar,
instituind un regim sui-generis neprevazut de Constitutie. Acest precedent este aplicabil,
mutatis mutandis, pentru situatia procurorilor.



https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=734&l=ro
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte1999/h_24.pdf

- Opinia Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2019)034) despre amendamentele
la_Legea cu privire la Procuratura: Recomandd ca procedurile de numire a
procurorilor sa asigure independenta fata de factorul politic. Comisia a opinat ca, desi
Constitutia RM nu intrd in detalii privind organizarea CSP, legiuitorul poate crea
organisme sau comisii specializate care sd contribuie la activitatea CSP, atata timp céat
aceste organisme nu uzurpa competenta decizionald esentiald a CSP. Cu alte cuvinte,
pot exista comisii de preselectie sau evaluare, insa decizia finald efectivad trebuie sa
apartind CSP, pentru a respecta prevederile constitutionale.

- Avizului_nr. 16 (2021) al CCPE privind implicatiile deciziilor curtilor
internationale si ale organelor tratatelor in ceea ce priveste independenta procurorilor
din punct de vedere practic

- Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor.

- Avizul CCPE nr. 9(2014), Carta de la Roma privind normele si principiile
europene referitoare la procuror.

- Declaratia de la Bordeaux (CCPE si CCJE, 2009).

Acest cadru juridic si jurisprudential sta la baza analizei de mai jos, care evalueaza
conformitatea prevederilor contestate cu Constitutia si impactul lor asupra principiilor
statului de drept in Republica Moldova.

E. Analiza

Tn continuare, Consiliul Superior al Procurorilor va prezenta in mod punctual motivele
de neconstitutionalitate ale dispozitiilor legale contestate, prin raportare la normele si
principiile constitutionale incidente, evidentiind totodatd impactul negativ pe care aceste
prevederi il au in practica asupra functiondrii Procuraturii si asupra exercitarii efective
a competentelor constitutionale ale CSP.

1. Potrivit art. 6 din Constitutie, nicio putere a statului nu poate interveni nelegitim
in atributiile altei puteri. Procuratura este parte a autoritatii judecatoresti (fiind o
institutie publica autonoma in cadrul puterii judecatoresti conform art.124) si, prin
urmare, numirea procurorilor reprezinta un act apartinand sferei autoritatii judecatoresti
(similare, intr-o anumita masurad, numirii judecatorilor). Adunarea Populara a UTA
Gagauzia este insa o autoritate legislativa locala (organ reprezentativ al autonomiei
locale). Prin atribuirea catre Adunarea Populara a competentei de a selecta si propune
candidati pentru functiile de procuror-sef al procuraturii (si de a-si da acordul la numirea
procurorilor subordonati), legiuitorul a permis ingerinta unei autoritati legislative in
treburile unei autoritdti din sistemul judiciar, contrar art. 6 din Constitutie.

2. Aceasta situatie echivaleazd cu o ingerintd (n.a a altor puteri) nepermisa de
echilibrul constitutional. In plus, art.7 din Constitutie consacri suprematia Constitutiei:
nicio lege nu poate incalca ordinea constitutionald. Delegarea unui rol decizional
Adunarii Populare in selectia procurorilor, in conditiile in care Constitutia nu prevede
acest rol, inseamnad ignorarea suprematiei Constitutiei. Or, in cazul de fatd, Constitutia
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nu contine nicio prevedere speciala care sa permita un regim distinct la nivelul Gagauziei
pentru numirea procurorilor.

Tn Hotarérea nr. 13/2020, Curtea Constitutionala a subliniat exact aceasti idee, statudnd
ca orice mecanism care subordoneazd decizia CSP unei alegeri prealabile facute de alt
organ contravine principiului separatiei puterilor si autonomiei Procuraturii - § 80 ,,Un
organism specializat implicat in procesul de selectare a candidatilor pentru functia de
procuror poate fi constitutional daca nu uzurpeaza competenta substantiala de luare a
deciziilor de catre Consiliul Superior al Procurorilor (§ 27 din Opinia mentionata
supral (n.a. - Opinia Comisiei de la Venetia nr. 972/2019 despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034)). Daca un organism extern ar fi
avut un rol consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatilor pe
baza calificarilor lor profesionale pentru a asigura transparenta §i integritatea
procesului de recrutare, acesta nu ar fi interferat substantial cu mandatul constitutional
al Consiliului Superior al Procurorilor (§ 28 din Opinia mentionata supra).”

Aceiasi ideie este continuata si in § 81 - [...] Atat timp cat Consiliul nu poate selecta o
candidatura din afara listei de candidati preselectati de Comisie, se poate afirma ca
aceasta din urma intervine substantial in mandatul constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor. Tn viziunea Comisiei de la Venetia, Constitutia abiliteazd
Parlamentul sa defineasca, printr-o lege, procedurile generale care trebuie urmate de
Consiliul Superior al Procurorilor. Pe de alta parte, Consiliul Superior al Procurorilor
are un rol constitutional care nu trebuie uzurpat de catre Parlament — este rolul formarii
unei liste si al selectarii unui candidat care sa-i fie propus Presedintelui Republicii
pentru numire. Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si
depdaseasca competenta de legiferare pentru a Tmpiedica Consiliul Superior al
Procurorilor sa-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), § 39).

Acordarea unei asemenea competente Adunarii Populare, un organ politic regional,
afecteaza independenta justitiei si creeazd o exceptie constitutionald: o putere locala
(legislativul gagauz) exercita influenta asupra numirii procurorilor. Acest lucru este
incompatibil cu exigentele statului de drept. In plus, autonomia Gagauziei (art. 111) este
limitata la domeniile atribuite explicit — Or, justitia si organizarea Procuraturii nu sunt
atributul autoritatilor locale, ci al celor nationale. Asadar, prin implicarea sa, Adunarea
Populara isi depaseste limitele autonomiei locale, intrand intr-un domeniu rezervat
autoritatilor publice centrale, fapt ce contravine art. 111 si principiului statului unitar.

3. Prin Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este unica autoritate
competenta s decidd asupra carierei procurorilor (selectie, numire, promovare, transfer,
disciplind), rol conferit anume pentru a feri Procuratura de influente politice si pentru a
asigura meritocratia §i impartialitatea in sistem. Art. 125" alin. (3) foloseste expresia
CSP ,,asigurda numirea” procurorilor, ceea ce denota ca CSP are atat responsabilitatea,

1 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034)).
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cat si puterea efectiva de a decide cine poate accede in functia de procuror. Orice
procedura legala care goleste de continut aceastd putere decizionald este
neconstitutionala.

4. Mecanismul prevazut de legea speciala a Gagauziei si de art. 25 alin.(3) si art.26
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura limiteaza esential rolul CSP,
transformandu-I intr-un actor aproape formal. Practic, CSP nu mai organizeaza el insusi
selectia procurorului-sef al Procuraturiit UTA Gagauzia, ci primeste un singur candidat
,impus” de Adunarea Populara. CSP este redus la a verifica documente si a constata
eventuale neconformitati formale, neavand posibilitatea reala de a alege cel mai bun
candidat dintre mai multi aspiranti, asa cum se intampla in procedura obisnuitd de
concurs organizatd de CSP (eventual ca in cazurile selectie candidatilor la functia de
procuror — sef al procuraturilor specializate, care, de principiu, nu poate fi comparat cu
statutul unei procuraturi teritoriale). Mai mult ca atat, Procuratura UTA Gagauzia se
incadreaza in arhitectura sistemului Procuraturii ca procuratura teritoriala. Dupa cum
aratd CSP in prezenta opinie, rolul sdu constitutional implica mult mai mult decat o
verificare formala: CSP are dreptul si obligatia de a face o evaluare de substanta a
candidatilor, pentru a garanta integritatea si competenta acestora. Or, actualul mecanism
legal 1i refuza CSP aceastd evaluare de substantd in privinta procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia. Acest lucru este in vadit conflict cu art. 125" din
Constitutie, care nu concepe partajarea competentei decizionale a CSP cu nicio alta
entitate.

5. Mai mult, art. 125 alin. (3) din Constitutie prevede explicit modalitatea de numire
a procurorilor ierarhic inferiori: ,.de catre Procurorul General, la propunerea CSP”, fara
nicio alta conditionare. Legea fundamentald nu permite nicio participare a altor autoritati
(nici centrale, nici locale) in aceasta procedurd. Asadar, cerinta acordului Adunarii
Populare la numirea procurorilor simpli in Gagauzia (art. 21 alin.(3) din Legea
nr.344/1994) este si ea neconstitutionala, intrucat introduce un filtru politic suplimentar
Intr-un proces ce ar trebui sa fie administrativ si meritocratic, supravegheat de CSP si
PG. Aceastd cerintd contravine direct textului Constitutiei si reprezinta, din nou, o
uzurpare a competentelor CSP pe filiera locala.

6. Reiteram ca statutul constitutional al CSP de garant al independentei
procurorilor nu este o simpla formulare simbolicd, ci implica un continut concret: CSP
trebuie sd aiba mijloacele de a controla efectiv accesul in functiile de procuror?, tocmai
pentru a se asigura ca sistemul nu este deformat de influente nepotrivite. Obligatia CSP
de a ,,asigura numirea” (art. 125 alin. (3)) presupune o datorie de diligentd maxima in
selectarea candidatilor. In viziunea CSP, actualul mecanism legal din Gagiuzia ii

2 Avizului nr. 16 (2021) al CCPE - pct.14 - ,statutul procurorilor ar trebui sa le asigure atdt
independenta din punct de vedere extern, cat si intern, de preferinta prin dispozitii de la cel mai inalt
nivel legislativ si garantind aplicarea acestora de cdtre un organism independent, cum ar fi un
Consiliu al Procurorilor, in special privind numirea, cariera si disciplina. Este necesard, in special,
asigurarea numirii pe post in mod adecvat si de asemenea, proceduri adecvate privind promovarea,
disciplina §i eliberarea din functie a procurorilor”
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ingradeste exercitarea acestei obligatii, 1asand selectia pe seama unei entitdti care nu are
aceeasi menire constitutionala.

7. Procuratura Republicii Moldova este un sistem unic la nivel national, asa cum
prevede si art.7 din Legea nr.3/2016: Procuratura este un sistem unic ce include
Procuratura Generala, procuraturile specializate si procuraturile teritoriale.

Procuratura UTA Gagauzia este o procuratura teritoriald, parte integrantd a
sistemului unitar al Procuraturii RM, nu o entitate separata. Art. 21 alin. (1) din Legea
nr.344/1994 confirma expres ca Procuratura Gagauziei isi desfasoard activitatea in
corespundere cu Legea nr.3/2016, deci in cadrul legislatiei nationale, cu exceptia
prevederilor speciale din legea locala. Astfel, orice reglementare care creeaza
mecanisme de numire diferite sau paralele pentru o parte a sistemului unitar risca sa
incalce acest caracter unitar. In spetd, instituirea unui regim distinct de selectie si numire
pentru procurorii din Gagauzia (fatd de ceilalti procurori din tard) atrage o
disfunctionalitate institutionald si ridica problema unui tratament diferentiat. Procurorii
din UTA Gagauzia, desi fac parte din aceeasi categorie profesionala cu ceilalti procurori,
sunt supusi unui alt proces de accedere in functie, in care intervin factori politici locali.
Acest lucru contravine principiului egalitatii (art. 16 din Constitutie), intrucat creeaza o
discriminare intre procurori pe criteriul unitatii administrativ-teritoriale unde activeaza.

Nu exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru care procurorii din Gagauzia
sa fie numiti dupa reguli fundamental diferite (si anume, cu implicarea unui organ politic
local), in timp ce toti ceilalti procurori din Moldova sunt numiti exclusiv prin proceduri
depolitizate de catre CSP si PG.

Curtea Constitutionald a recunoscut aceastd problema incd din Hotararea
nr.24/1999, cand a eliminat mecanismul similar ce fusese instituit pentru numirea
judecatorilor in UTA Gagauzia. Atunci, Curtea a considerat ca judecdtorii (ca si
procurorii, prin analogie) sunt parte a autoritatii judecatoresti nationale si nu pot exista
»insule” de autonomie jurisdictionala Tntr-un stat unitar. Autonomia Gagauziei este una
administrativ-teritoriala, nu jurisdictionala. Prin urmare, Gagauzia nu poate avea
propriile sale reguli separate privind institutiile de drept si cariera judecatorilor sau
procurorilor, deoarece acest fapt ar conduce la fragmentarea sistemului national de
justitie. Prevederile legale contestate tocmai asta fac — creeaza un ,,regim regional”
paralel de numire 1n functie — subminand unitatea sistemului.

In context, potrivit Avizului nr. 16 (2021) al CCPE - pct.14 ,statutul,
independenta, recrutarea §i cariera procurorilor ar trebui, la fel ca si in cazul
Jjudecatorilor, sa fie clar stabilite prin lege si guvernate de criterii transparente si
obiective”

8. Tn plus, din perspectiva principiului egalititii, procurorii din UTA Gigauzia ar
trebui sa beneficieze de aceleasi garantii de independenta ca si colegii lor din restul tarii.
Or, implicarea unui organ politic Tn numirea lor ii plaseazad intr-o situatie diferita,
potential mai vulnerabila la influente, ceea ce echivaleaza cu un tratament inegal fata de
corpul national al procurorilor. Acest tratament diferit nu poate fi justificat de specificul
local decat daca s-ar argumenta ca in UTA Gagauzia este nevoie de o adaptare, insa
niciun motiv obiectiv nu poate prevala asupra cerintelor constitutionale de independenta.
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9. De mentionat ca cerintele suplimentare de eligibilitate introduse prin art. 20 alin.
(5) s1(6) din Legea 3/2016 (ex.: cunoasterea limbii gagauze, experientad profesionala de
10 ani, absenta activitdtilor politice recente) sunt si ele parte a regimului distinct aplicat
UTA Gigauzia. In principiu, stabilirea unor criterii lingvistice sau de experienti
suplimentare ar putea fi justificatd de contextul local (necesitatea ca procurorul-sef sa
poata comunica cu autoritatile si populatia locala in limba materna a zonei, de
exemplu). Tn orice caz, problema majori rimane cine decide asupra Tndeplinirii
conditiilor si cine alege candidatul — iar in actuala reglementare, aceste decizii apartin
preponderent organului politic local, nu CSP.

10. Independenta procurorilor este un corolar al independentei justitiei®, garantatd de
art. 124 din Constitutie. Procuratura, desi nu este putere judecdtoreascd in sens strict,
exercitd atributii esentiale in infaptuirea justitielr (urmdrirea penald, reprezentarea
acuzarii 1n instanta etc.), motiv_pentru care procurorii trebuie protejati de influente
politice sau oricare altele ingerinte. Or, implicarea Adunarii Populare a Gagauziei — un
organ eminamente politic (legislativ local, compus din reprezentanti alesi pe criterii
politice sau comunitare) — in alegerea conducerii procuraturii locale expune inevitabil
procesul de selectie la considerente politice. Exista riscul ca Adunarea Populard sa
promoveze un candidat pe criterii de loialitate politica sau afiliere locald, mai degraba
decét exclusiv pe merit si integritate. Chiar daca procedura formala este de concurs,
componenta politicd (vointa majoritatii din Adunare) raméne decisiva, mai ales avand
in vedere ca Adunarea poate, cu 2/3 din voturi, sa insiste asupra propriei candidaturi si
sd inlature practic obiectiile CSP.

Acest risc de politizare este profund contrar principiului independentei si
impartialitatii procurorilor consfintit de art. 125" alin. (1) din Constitutie.

Impartialitatea procurorului-gef al UTA Gagauzia ar putea fi afectatd daca acesta
datoreaza numirea sa unui for politic local si, eventual, se simte obligat sa raspunda la
asteptarile acelui for. De exemplu, pot aparea presiuni din partea Adunarii Populare (sau
a liderilor politici locali) in abordarea unor cazuri sensibile pentru comunitatea locala,
in sensul favorizarii sau, dimpotriva, al inaspririi actiunilor procuraturii in functie de
interesele politice locale. Aceasta ar echivala cu o0 subminare a impartialitatii
procurorului, care trebuie sa reprezinte interesul legii si al societatii per ansamblu, nu
interese politice locale.

Standardele internationale sustin ferm izolarea procurorilor de influenta
politicului. Comisia de la Venetia, in opinia sa mentionata (CDL-AD(2019)034), a
avertizat asupra pericolului implicdrii factorului politic in numirea procurorilor si a
recomandat garantarea independentei prin rolul determinant al organelor precum CSP.
Astfel, prin implicarea unei autoritati politice locale in procesul de numire a

3 Avizul CCPE nr. 19 (2024) privind gestionarea serviciilor de urmarire penald pentru a le asigura
independenta si impartialitatea — pct.2 - ,,CCPE a subliniat anterior ca independenta §i autonomia
parchetelor constituie un corolar indispensabil al independentei justitiei. Prin urmare, ar trebui
incurajata tendinta generala de sporire a independentei si autonomiei efective a parchetelor (CCPE
Opinion No. 9 (2014)), pentru a evita orice posibila presiune politica.”.
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procurorilor, se creeaza un vector de influentd politica ce contravine atat normelor
constitutionale (art. 124, art. 125'), cat si bunelor practici europene.

CSP subliniaza ca independenta Procuraturii nu este un privilegiu al procurorilor,
cl 0 garantie pentru cetateni ca actul de justitie se realizeaza fara partinire. De aceea,
orice element care introduce politica in ecuatie (fie ea politica nationald sau locala)
trebuie eliminat. In cazul de fati, normele contestate creeaza un evident risc de politizare
a functiei de procuror-sef al UTA Gagduzia si, pe cale de consecintd, pun in pericol
perceptia de impartialitate a Tntregii Procuraturi din regiune. Daca seful nu este perceput
ca independent, nici institutia locala de procuratura, per ansamblu, nu va fi.

11. Dincolo de argumentele juridico-teoretice, este important de analizat si impactul
practic al prevederilor contestate, pentru a vedea daca acestea si-au atins macar scopul
scontat (presupus, acela de a asigura comunitatii gagauze un rol in selectarea propriului
procuror-sef, probabil in ideea respectarii autonomiei locale). Experienta din anii de
aplicare a art. 25 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.3/2016 (din 2016 pana in prezent) arata
contrariul: aceste norme s-au dovedit ineficiente.

Tn fapt, de la intrarea in vigoare a acestor prevederi speciale, in Procuratura UTA
Gagauzia nu S-a reusit niciodata sa fie numit un procuror-sef titular pe baza procedurii
respective. Au fost organizate doua concursuri publice de catre Adunarea Populara, in
incercarea de a selecta un candidat pentru functia de procuror-sef, insa ambele
concursuri au esuat — fie din lipsa candidatilor eligibili, fie din neintrunirea cerintelor
legale de catre candidatii propusi, fie din cauza stabilirii neconfirmatii candidaturii de
catre CSP. In consecinti, pozitia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gigauzia a rimas
vacanta incepand cu 2016, conducerea fiind asiguratd interimari.

Acest ,,blocaj institutional” dauneaza grav eficientei activitatii Procuraturii din
Gagauzia. Lipsa unui conducator stabil, numit cu mandat deplin, afecteaza coordonarea,
strategia si moralul procurorilor din subordine. Mai mult, esecul repetat al concursurilor
sub egida Adunarii Populare indica faptul ca actualul mecanism nu este unul viabil.
Acest impas confirmd avertismentele teoretice expuse mai sus: un sistem cu doud centre
de decizie (Adunarea Populara si CSP).

Faptul ca UTA Gagauzia nu are un procuror-sef stabil de atitia ani aratd ca
autonomia locala in materie de numire a procurorilor nu a servit interesului public local,
ci dimpotrivd, a prejudiciat buna functionare a procuraturii din regiune. In loc s
consolideze autonomia, actualele reguli au lasat Gdgauzia fara un conducdtor al
Procuraturii legitimat deplin, ceea ce nu poate fi in beneficiul nimanui — nici al populatiei
locale, nici al sistemului national.

Acest argument pragmatic accentueaza necesitatea modificarii cadrului normativ.
Normele care nu doar ca sunt neconstitutionale n teorie, dar nici nu produc efecte utile
in practica, trebuie revizuite de urgentd. In cazul de fati, solutia este eliminarea
ingerintei politice locale si revenirea la un mecanism constitutional, eficient si uniform
de numire a procurorilor.




12. F. Concluzii si recomandari

Tn lumina argumentelor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
ca prevederile art. 21 din Legea nr. 344/1994 si ale art. 25 alin. (3) si art. 26 din Legea
nr.3/2016 contravin dispozitiilor constitutionale.

Pentru toate aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor sustine in totalitate
sesizarea Procurorului General nr. 44a/2025 si solicita Curtii Constitutionale admiterea
sesizarii, cu consecinta declararii neconstitutionalitatii dispozitiilor legale mentionate.
Aceasta ar restabili ordinea constitutionala, reafirmand suprematia Constitutiei asupra
oricdror acte normative ce 11 sunt contrare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca independenta si impartialitatea
procurorilor reprezinta o valoare constitutionala suprema, care nu poate fi sacrificata in
favoarea niciunei influente politice. Ordinea constitutionald instituitd prin art. 125 si
125" din Constitutie trebuie respectatd ad litteram pe intreg teritoriul tarii, inclusiv n
unitdtile cu statut special. Doar in acest mod poate fi garantatd o justitie unitard,
echitabila si in afara oricaror suspiciuni de imixtiune.

In consecinti, CSP soliciti onoratei Curti Constitutionale si constate
neconstitutionalitatea prevederilor contestate si sa contribuie astfel la consolidarea
statului de drept in Republica Moldova, iar autoritatilor legiuitoare sa adopte de urgenta
masurile de punere in concordantd a legislatiei cu decizia Curtii, In sensul
recomandarilor de mai sus.

Consiliul Superior al Procurorilor ramane ferm angajat in misiunea sa de garant
al independentei procurorilor, in interesul unei justitii corecte si al cetdtenilor Republicii
Moldova.
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