HOTARA R EA nr.1-153/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-20/2023 din 20.01.2023

17 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-20/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-20/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de catre petentul XXxxXx Xxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx xxxxxxxx 2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului
Nord, Marcel Dumbravan, precum si in privinta procurorilor din cadrul aceleiasi
procuraturi, lon Pripa si Dorin Burlacu.

La data de x xxxxxxxx 2023, Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotéararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-20/2023 din 20 ianuarie 2023, solicitand anularea acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx xxxxxxx 2022, petitionarul Xxxxx XxXxxX a inaintat o sesizare
Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a
adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului
Nord, Marcel Dumbravan, precum si a procurorilor din cadrul aceleiasi Procuraturi, Ion
Pripa si Dorin Burlacu, pe motiv ca acestia ar fi refuzat neintemeiat sa porneasca urmarirea
penala impotriva actualului primar al comunei XXXXXXX, raionul XxxXxxx, pentru
presupuse cheltuieli ilegale ale mijloacelor financiare publice.

In sesizare, autorul a mentionat ci, incepand cu anul 2020, s-a adresat in mod
repetat Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Nord, solicitind pornirea urmaririi penale in
privinta unor demnitari locali din comuna Xxxxxx, care ar fi gestionat ilegal fonduri
publice in suma totala de peste X lei. Potrivit petentului, procurorii au emis in mod repetat
solutii de refuz la pornirea urmaririi penale, solutii care au fost ulterior anulate de cétre
instantele de judecata.

De asemenea, XXXXX XXXXXX a sustinut cd atat procurorii, cat si judecatorii,
tergiverseaza examinarea cazului, in pofida faptului ca Ministerul Finantelor a efectuat un
audit financiar si a constatat cd mijloacele banesti au fost utilizate Tn mod nelegal,
recomandand restituirea acestora catre comunitate.



Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor vizati.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorilor nominalizati, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, sef al Oficiului Nord, Marcel Dumbravan si a procurorilor din aceeasi
Procuratura, Ion Pripa si Dorin Burlacu, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca procesul penal nr.
XXXXXXXXXXX @ fost initiat la data de xx.xX.2020 de catre Directia urmarire penala a
Directiei generale teritoriale XXxxxx a Centrului National Anticoruptie, in legdturda cu
actiunile pretins ilegale savarsite de catre persoane publice din cadrul Primariei comunei
XXXXXX, raionul XXXXXXX.

Temeiul initierii procesului penal [-au constituit materialele de constatare
acumulate de catre ofiterul de investigatii al Directiei investigatii speciale a DGT XXXXXX,
XXXXX XXXXXX, in baza raportului de inspectare financiara complexa efectuat de catre
Directia Teritoriala de Inspectare Financiara XXXXXX la Primaria comunei XXXXXX.
Materialele respective au fost inregistrate in Registrul nr. X al DGT Xxxxx al CNA sub
nr. xxx din xx.xx.2020.

Potrivit raportului de autosesizare, intocmit de ofiterul de urmarire penala XXXXXX
Xxxxxxx si inregistrat in Registrul nr. x al DGT Xxxxx al CNA, organul de urmarire penala
S-a autosesizat cu privire la urmatoarele fapte:

- remunerarea nelegald a muncii unui lucrdator XXXXXxX din cadrul XXXXXX
XXXXXXXX, care a activat cu norma de X unitati (x orel/zi), in loc de x ore/zi, fiind astfel
achitat un salariu nejustificat in suma de X mii lei;

- suportarea, in perioada 2016—-2019, a unor cheltuieli suplimentare (dobanzi de
intdrziere, onorarii ale executorului judecatoresc, taxe de stat etc.) din bugetul institutiei,
In sumd totala de X mii lei, ca Urmare a nerespectarii obligatiunilor contractuale;

- repartizarea materialului saditor fara intocmirea documentelor justificative
privind transmiterea §i receptionarea acestuia, ceea ce a generat cheltuieli nelegitime in
suma de X mii leli.

La data de xx.xx.2020, ofiterul de urmarire penalad XXXXXX XXXXXXX @ transmis
Oficiului Xxxxx al Procuraturii Anticoruptie materialele mentionate, insotite de un raport,
prin care a propus neinceperea urmaririi penale, invocdnd lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii in actiunile persoanelor publice vizate.

Prin ordonanta din xx.xX.2020, propunerea ofiterului de urmarire penala a fost
respinsa pe motivul examinarii incomplete a faptelor sesizate, iar materialele au fost
restituite pentru un control suplimentar.



Ulterior, la xx.xx.2020, acelasi ofiter a transmis din nou materialele, insotite de o
propunere identicd de neincepere a urmaririi penale. La xx.xx.2020, procurorul lon Pripa
din cadrul Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie a emis o ordonanta de refUz in
Inceperea urmaririi penale fata de primarul comunei XXXxxXx, in temeiul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu clasarea
procesului penal.

Totodata, in baza aceleiasi ordonante, cetatenii XXXXXXX XXXXXXXX §7 XXXXXX XXXXXX
au fost recunoscuti culpabili de comiterea contraventiilor prevazute la art. 295 alin. (3)
si, respectiv, art. 295 alin. (3) si 327" alin. (3) din Codul contraventional, fiind insa
exonerati de rdspundere contraventionala ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie.

La xx.xX.2020, ordonanta din xx.XX.2020 a fost contestata de petitionarul XXXXX
Xxxxxx procurorului ierarhic superior, in temeiul art. 299-2992 Cod procedura penala.
La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar Marcel Dumbravan,
contestatia a fost respinsd ca neintemeiata.

Judecatoria Balti, sediul XXXXXX, prin judecatorul XXXXXXX XXXXXXX, a respins la
XXXX.2021, in temeiul art. 313 CPP, pldngerea formulata de XXXXX XXXXXX, mentindnd
ordonantele procurorilor nemodificate.

Prin decizia din xx.xx.2021, Curtea de Apel Balti a admis recursul petitionarului,
a casat incheierea instantei de fond si a dispus anularea ordonantelor contestate, cu
remiterea cauzei la control suplimentar.

La xx.xx.2021, ofiterul de urmarire penald XXXXXX XXXXXXX a transmis din nou
materialele, propundnd neinceperea urmaririi penale in temeiul lipsei infractiunii de
neglijenta in serviciu prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal. Totodata, a propus
recunoasterea cetdatenilor XXXXXXXXX si Xxxxxxx ca fiind culpabili de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 295 alin. (3) si 327! alin. (3) Cod contraventional, cu
inlaturarea de la raspundere contraventionala, intrucat intervenise termenul de
prescriptie.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale
si clasarea procesului penal, apreciind cd faptele nu intrunesc elementele infractiunii, iar
in privinta contraventiilor a constatat expirarea termenului de prescriptie.

Plangerea formulata de XXxxx XXxxxx impotriva acestei ordonante a fost respinsad,
la xx.xx.2021, de catre procurorul ierarhic superior Marcel Dumbravan.

Petitionarul a receptionat ordonanta la xx.XX.2021 si a inaintat o plangere
Judecatoriei Balti, in temeiul art. 313 CPP. Pldngeri similare au fost depuse si de DTIF
Balti. Dosarele au fost conexate.

Prin incheierea din xx.xx.2022, judecatorul de instructie XXXXXXX XXXxxxx a admis
plangerea petitionarului, a anulat ordonantele din xx.XX.2021 si xx.XX.2021 si a obligat
procurorul sa remedieze incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale, sa
reexamineze cauza §i sa adopte o hotardre legala.

Incheierea instantei din xx.Xx.2022 a fost contestatd de procuror, in baza art. 313
CPP, la Curtea de Apel Balti. Pana in prezent, data examinarii recursului nu a fost
stabilita.

Referitor la obiectiile invocate de petitionar, procurorul Dorin Burlacu a precizat ca
acestea sunt declarative si lipsite de temei obiectiv, nefiind invocate sau constatate
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incalcari procesuale, cereri de recuzare sau motive de abtinere. Decizia de clasare a fost
adoptata in baza convingerii formate pe temeiul probelor administrate, in conformitate
cu prevederile legale.

Ordonanta din xx.XX.2021 se afla in continuare sub control judiciar, iar incheierea
din xX.xx.2022 este contestata la Curtea de Apel Balti, procedura fiind inca in derulare.

Urmare a examinarii sesizdrii s1 a materialului probator administrat, Inspectia
procurorilor a constatat ca actiunile intreprinse de catre procurorul Marcel Dumbravan,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului Nord,
precum si de cdtre procurorii lon Pripa si Dorin Burlacu din cadrul aceleiasi Procuraturi,
nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Potrivit deciziei emise de inspector, actele procesuale Tntocmite de catre procurorii
mentionati au fost adoptate in baza unei aprecieri obiective a probatoriului administrat in
cauzd, iar analiza acestora nu a relevat indicii privind comiterea unor fapte contrare
conduitei profesionale sau exercitarea atributiilor functionale cu rea-credintd ori
neglijenta grava.

In consecintd, apreciind argumentele invocate in plangere de catre cetiteanul
XXxxXx Xxxxxx, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu sunt intrunite temeiurile
legale necesare pentru dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la data de xxX XXXXXXXX
2022, Xxxxx XxxxxX a depus o contestatie Tmpotriva Deciziei din XX XXXXXXX 2022,
solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Marcel
Dumbravan, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al
Oficiului Nord, precum si a procurorilor Ion Pripa si Dorin Burlacu.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-20/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre petentul XXxxx Xxxxxx Timpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx Xxxxxxx 2022.

In urma examindrii sesizarii formulate de cetateanul Xxxxx Xxxxxx, Colegiul de
disciplind si etica a constatat ca actiunile intreprinse de procurorul Marcel Dumbravan,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, sef al Oficiului Nord,
precum si de procurorii Ion Pripa si Dorin Burlacu din cadrul aceleiasi Procuraturi, nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

In conformitate cu cadrul normativ aplicabil, procurorii beneficiazd de
independenta procesuala si adopta solutii in mod individual, in baza propriei aprecieri a
probatoriului administrat in cauza. Colegiul a retinut cd simplul dezacord cu solutiile
procesuale emise de procuror nu constituie, in sine, temei pentru atragerea raspunderii
disciplinare, in lipsa unor indicii concludente privind comiterea cu vinovatie a unor fapte
contrare obligatiilor de serviciu sau normelor de conduita profesionala.

In spetd, analiza materialului probator examinat de citre Inspectia procurorilor,
coroborat cu propriile verificari ale Colegiului, nu a relevat existenta elementelor necesare
pentru constatarea unei abateri disciplinare, respectiv: fapta ilicita, vinovétie si legatura
de cauzalitate. Prin urmare, nu au fost identificate incalcari ale legii sau ale normelor de
etica profesionald din partea procurorilor vizati.



Solutia de incetare a procedurii disciplinare, adoptata anterior de catre Inspectia
procurorilor, a fost apreciatd de Colegiu ca fiind completd, obiectiva si conforma cu
dispozitiile legale in vigoare.

In consecinti, contestatia formulata de citre petentul XXXXX XXXXXX a fost respinsa
ca neintemeiatd, iar Decizia Inspectiei procurorilor din xx XXXXXXX 2022 a fost mentinuta
ca fiind legala si temeinica.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
nr.3-20/2023 din 20.01.2023

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-20/2023 din 20.01.2023.

Tn sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a mentionat argumentele invocate
in sesizarea initiald s1 contestatia inaintata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

Tn special, contestatarul este nemultumit de solutia Colegiului de disciplini si etica
referitoare la 1incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Marcel
Dumbrdvean, lon Pripa si Dorin Burlacu, care nu au intrat in esenta cauzei si au tratat
superficial contestatiile si sesizdrile sale. XXXXX XXXXXX a insinuat partialitatea instantei
disciplinare, sustindnd ca ,procurorii au avut acum un complet intreg de aparare”.
Petentul a atras atentia asupra faptului cd ordonante nefondate de refuz in pornirea
urmaririi penale, emise de cdtre procurorii de caz, ulterior au fost anulate de instante
(Curtea de Apel Balti si Judecatoria Balti).

La fel, Xxxxx XXxXXXX critica procurorii vizati pentru Comportament batjocoritor si
lipsit de respect in relatia cu sine si refuzul de a-1 audia personal in mod adecvat.

De asemenea, petitionarul dezaprobd activitatea procurorilor, exprimata prin
motivari derizorii si lipsite de profesionalism in ordonantele intocmite, precum §i pentru
ignorarea indicatiilor instantei de apel, dupa anularea ordonantelor anterioare.

XXXXX XXXXXX considera ca actiunile procurorilor nominalizati urmeaza a fi
examinate prin prisma unei presupuse coruptii si a protectionismului fatd de persoanele
vizate in ancheta.

In altd ordine de idei, contestatarul a invocat ci termenul de 5 zile pentru
contestarea hotararii din 20.01.2023 este nerezonabil, fiind informat cu intarziere si avand,
practic, doar cateva minute disponibile pentru a contesta actul.

In consecinta, Xxxxx Xxxxxx a solicitat reexaminarea cauzei in fond, cu implicarea
Consiliului in analizarea serioasa a plangerii, sanctionarea disciplinard a procurorilor
implicati, daca se constata vinovétia acestora, recuperarea prejudiciului cauzat comunitatii
prin cheltuirea nelegitima a banilor publici si audierea sa personald in cadrul CSP, pentru
a prezenta circumstante suplimentare.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fara citarea
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partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura scrisa,
partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat
un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Conform prevederilor Regulamentului, partile au fost informate in mod
corespunzator, iar termenul pentru prezentarea probelor suplimentare a fost respectat.

Astfel, contestatia Tnaintatd de catre XXXXX XXXXXX, S-a examinat in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si
a eventualelor probe suplimentare depuse.

Petitionarul Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii Marcel Dumbravean, lon Pripa si Dorin Burlacu, vizati in procedura
disciplinara, au prezentat o referintd, prin care si-au expus dezacordul cu contestatia
depusa, considerand-o neintemeiata, subiectiva si tendentioasa.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a
prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de Tncetarea a
procedurii disciplinare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XxXXxX XXxxxX, argumentele prezentate n
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-20/2023 din
20.01.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele
invocate in hotdrarea criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceastd constatare.

Obiectivul principal al Consiliului, in prezenta cauza, este de a motiva in mod
corespunzator respingerea contestatiei, in baza unei evaluari juridice riguroase a
circumstantelor expuse si a cadrului normativ incident.

Cu titlu preliminar, Consiliul observa ca contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXX
reitereaza, in esenta, obiectiile s nemultumirile exprimate anterior in sesizarea initiald si
in contestatia formulata impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022. Aceste
aspecte au fost deja examinate si analizate atat de Inspectia procurorilor, cét si de Colegiul
de disciplind si etica, fard a fi identificate elemente noi de fapt sau de drept care sa le
infirme.

Alegatiile privind presupusul comportament lipsit de respect al procurorilor,
tergiversarea examindrii cauzei, lipsa audierii directe a petitionarului sau insinuarile
referitoare la coruptie si protectionism, nu sunt sustinute de probe obiective, ci se bazeaza
preponderent pe perceptii subiective si concluzii personale ale autorului contestatiei.

In ceea ce priveste forma si continutul contestatiei, Consiliul subliniazi ci o
contestatie, potrivit art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, trebuie sa
fie motivata pertinent, cu expunerea clara si structuratd a criticilor fatd de hotararea
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contestatd. In speti, contestatia se limiteazi la reluarea circumstantelor faptice, fird a
demonstra prin argumente juridice precise netemeinicia actului contestat.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sd includa toate argumentele prin care se demonstreaza ca hotararea este
neintemeiata.

Potrivit concluziilor convergente ale Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de
disciplina si etica, procurorii Marcel Dumbravan, Ion Pripa si Dorin Burlacu si-au
exercitat atributiile in limitele prevazute de lege, in mod obiectiv si in baza propriei
aprecieri a probatoriului. Asemenea solutii procesuale, chiar daca au fost partial contestate
sau supuse controlului judiciar, nu pot constitui prin ele insele temei pentru declansarea
raspunderii disciplinare, in lipsa unei conduite ilicite, sdvarsite cu vinovatie.

In absenta unor fapte dovedite care si intruneasci elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, astfel cum sunt prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, raspunderea disciplinara a procurorilor vizati nu poate fi angajata.

Consiliul reitereazd ca principiul independentei procesuale a procurorului,
consacrat de art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, garanteaza libertatea de apreciere a
probelor si de adoptare a solutiei intr-o cauzd penald. Simpla neconcordantd intre
asteptarile petitionarului si solutia adoptatd de procuror nu echivaleaza cu o abatere
disciplinara.

Dezacordul exprimat de contestatar cu privire la solutiile de neincepere a urmaririi
penale sau la modul de interpretare a probelor nu poate constitui, Tn sine, un temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor, in lipsa unor dovezi clare de abateri
profesionale.

De asemenea, Consiliul retine ca solutiile adoptate de procurori au fost supuse
controlului ierarhic si judecitoresc. In unele cazuri, instantele au dispus restituirea cauzei
pentru un control suplimentar, insa fard a constata abateri de la conduita profesionald sau
indicii de rea-credintd din partea procurorilor. Ordonantele de neincepere a urmaririi
penale contestate se afla in continuare sub control judiciar, fiind in procedura de
examinare pe rolul instantei de apel.

Mai mult, o parte dintre aceste acte se afla inca in procedura de contestare pe rolul
instantelor, ceea ce exclude, in mod obiectiv, constatarea unor eventuale abateri
disciplinare inainte de finalizarea definitiva a procesului judiciar.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac de
catre petitionar, care si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului
ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997). Totodata, in conceptia Curtii
Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).



CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a rdspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat. Extinderea
obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul
in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficientd pentru respectarea cerintelor art.
6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale aplicabile,
nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Asa dar, nu existd indicii privind o incalcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinarda a fost
desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii $i contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incalcari ale drepturilor
acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si eticd au fost corecte si justificate din punct
de vedere legal.

De asemenea, se noteaza ca contestatia impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si eticd a fost examinatd in strictd conformitate cu prevederile pct. 9.5-9.6 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor. Petentului i s-a oferit posibilitatea de
a depune probe suplimentare, iar examinarea in procedura scrisa, fara citarea partilor, s-a
realizat in mod legal. Termenul procedural de 5 zile pentru contestare a fost respectat, iar
contestatia a fost Inregistratd in termen, nefiind afectat dreptul petitionarului de a accesa
mecanismele de control disciplinar.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirma ca Inspectia procurorilor
si Colegiul de disciplind si eticd au analizat probele prin prisma pertinentei, utilitatii si
veridicititii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In consecinti, concluzia privind
inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a procurorilor implicati este bine
fundamentata. Hotararea adoptata reflecta in mod corect circumstantele de fapt si de drept
si este in concordanta cu practica judiciara constanta.

Consiliul reitereaza cad motivarea unei hotarari reprezintd un proces de analizd si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesard detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotdrarea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Contextual, se releva ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-20/2023 din
20.01.2023 contestatd este motivata, completd si conforma cu cadrul normativ aplicabil.
Aceasta reflectd o analizd riguroasa a probatoriului si1 a cadrului juridic incident, fara a
ignora contextul sau obiectiile petentului. Concluzia Colegiului, potrivit careia nu exista
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor vizati, este una
justificata si sustinuta de materialele din dosar.

Prin urmare, contestatia depusa de cdtre XXXXX XXXXXX urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-20/2023 — mentinuta ca
fiind legala si temeinica.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-20/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

