HOT AR AR EA nr. 1-159/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXxxXxx XXxXxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedura scrisda contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023, audiind
informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-47/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de cdtre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexei Butenco.

La xx.xX.2023, Xxxxxx XxxxxX a Tinregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitaind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-47/2023 din 24.03.2023, adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco, cu aplicarea sanctiunii disciplinare n
privinta acestuia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 petitionara XXXXXX XXXXXX, & 1naintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Alexei Butenco, pentru faptele ce Tn viziunea acesteia constituie
abateri disciplinare, comise in cadrul reprezentarii invinuirii in cauza penala
nr. XXXXXxXxxx de acuzare a lui Xxxxxx XxXxxxX n comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) din Codul penal.

Autoarea sesizarii a relatat ca Tn perioada anilor 2010-2012 mai multe persoane
fizice au incheiat cu SRL ,,XXXXXxXxxX” contracte de investitii in constructii, care s-a
obligat sa le transmita Th proprietate apartamente in blocul locativ amplasat pe adresa:
or. XXXXX, Str. XXXXXX XXXXX Xx/X, insa au fost inselati si nu au primit nici
apartamente si nici sumele de bani, transmise pentru apartamente, nu le-au fost
restituite. Pe acest caz in privinta factorilor de decizie ai SRL ,,XXXXXXXXxX” a fost
pornita urmarirea penala pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
si 361 alin.(2) din Codul penal. Urmarirea penala a fost condusa de catre procurorul Tn
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Tomita, care a si expediat cauza penala, cu rechizitoriu, in privinta ui XXXXXX XXXXXX
in instanta de judecatd, spre examinare in fond. Invinuirea de stat in aceasta cauzi
penald este reprezentata de procurorul Alexei Butenco, caruia la xx.xx.2022 si



xX.XX.2022 petenta i-a adresat 2 cereri prin care a solicitat modificarea invinuirii,
reiesind din modificarea prevederilor art. 190 din Codul penal, n vigoare din
26.08.2022, dar nu a primit raspuns la solicitarile formulate.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresareca de referintda a fost transmisa Inspectiei procurorilor la
XX.XX.2022, pentru examinarea actiunilor procurorului Alexei Butenco.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Alexei Butenco, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, urmarirea penala
pe cauza nr. xxxxxxxxxx a fost pornita la xx.xx.2012 de catre organul de urmarire
penald a IP XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazutad de art.257 alin. (2) din
Codul penal, Tn temeiul unei banuieli rezonabile privind executarea necalitativa a
constructiilor de catre persoane responsabile, care fiind oprite de catre organele
abilitate Tn rezultatul controlului, au continuat constructia blocului locativ, fara
autorizatia de constructie, eliberata in modul stabilit.

La xxxx.2016 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a fost pornita urmarirea penala in cauza nr.xXXXXXXXXxX,
intemeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe faptul actiunilor de escrocherie, comise
de catre reprezentantii SRL ,, XXXXXXXXXX " si de alte persoane.

La xx.xx.2016 cauzele penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX au fost conexate
intr-o singura procedura.

Urmarirea penala in cauza nr.xxxxxxxxxx a fost pornita la xx.xx.2016 de catre
organul de urmarire penala al Directiei Generala Xxxxxx a Centrului National
Anticoruptie, in baza art. 244 alin. (2) din Codul penal, pe faptul evaziunii fiscale,
comise de catre SRL ,, XXXXXXXXXX ", manifestata prin diminuarea in perioada fiscala
2012-2016 a impozitului pe venit in suma totala de X lei.

La XX.XX.2016 cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa de la organul de
urmarire penala a IP Xxxxxx si transmisa in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

La xx.xx.2016 cauzele penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX au fost conexate
intr-o singura procedura.

La xxxx.2018 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a fost pornita urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXXxX,
in temeiul art.361 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pe faptul folosirii documentelor
oficiale false siin aceeasi zi cauzele penale indicate au fost conexate intr-o singurd
procedurd cu continuarea urmaririi penale sub nr.xXxXxXXXXxxxx.

La xX.xx.2018 a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe epizodul lucrarilor
executate necorespunzator la constructia blocului locativ cu x nivele din or. XXXxxXx,
str. X. XXXXxxxx, nr. xx/x si incetarea urmaririi penale pe epizodul evaziunii fiscale,
comise de catre SRL ,, XXXXXXXXXX ", manifestata prin diminuarea in perioada fiscala
2012-2016 a impozitului pe venit in suma totala de X lei, pe motivul ca fapta nu
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intruneste elementele infractiunii, iar XXXXX Xxxxx a fost scos integral de sub urmarire
penala.

Tn cadrul exercitirii urmdririi penale s-a constatat cd Xxxxxx Xxxxxx, fiind
proprietarul terenului pentru constructii, situat Tn or. XXXxx pe str. XXXXX XXXXXXXX
XXIX, numarul cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata X ha, cumparat la xx.xx.2011 de la
SRL ,,Xxxxxxxxxx”’, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se n or. Xxxxxx , Tn perioada anilor 2010-2012, ilegal a incheiat xx de
contracte de Tmprumut pentru constructia unui bloc locativ cu x etaje cu persoane
fizice pe terenul indicat. Conform acestor contracte, persoane fizice i-au transmis
mijloace banesti, iar XXXxXxx Xxxxxx in termenele indicate in contracte, adica pana la
sfarsitul anului 2012 si-a asumat obligatiunea de a restitui banii sau de a transmite cu
drept de proprietate apartamentele indicate in contracte, in contul imprumutului, insa
nu si-a onorat angajamentul, cauzand persoanelor contractuale un prejudiciu material
Tn suma totala de X lei.

Prin actiunile sale intentionate, XXXXXX XXXXXX, & comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) din Codul penal, - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune, savarsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, Xxxxxx Xxxxxxx, fiind proprietarul terenului pentru constructii, situat in
or. XXXxxx pe str. Xaoooox Xoooooox xx/x, cumparat la xx.xx.2011 de la SRL
2 XXXXXXXXXX ", avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si obligatii, afldndu-se Tn or. XXxxxx , In perioada anilor
2010-2012, la incheierea contractelor de imprumut pentru constructia unui bloc
locativ cu x etaje pe terenul indicat cu persoane fizice XXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXXK, XXXXXK KXKXXXK, XXXXXK XXXXX, KXXXXX XXXXXK, KXXXXXX XXXXXXX, KXXXX
XXXXXX,  KXXXXXX  XXXXXX,  XXXXXX  KXXXXXK,  XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX  XXXXXXXX,
XXXXXXX XXXXXXK, KXXXXXX XXKKKKXXK, KXKKKKXXX XXXXXXK, XXXXXXXK KXXXXXXK, KXXXXXX
XXXXXX,  XXXXXXXX XXXXXXXXX 57 XXXXXXXXX XXXXXXXX, conform cdarora ultimii i-au
transmis mijloace banesti in suma totala de X lei, iar Xxxxxx XXXXXxX si-a sumat
obligatiunea de a transmite cu drept de proprietate apartamentele indicate n
contracte, XXxxxx XXXXXXX intentionat a intocmit §i a semnat contractele indicate, prin
introducerea datelor false si anume la intocmirea acestor contracte, in locul sau in
calitate de debitor a indicat pe administratorul SRL ,, XXXXXXXXXX"”, XXXXXXX XXXXXX,
de asemenea fara consimtamdntul reprezentantilor SRL ,, XXXXXXXXXX”* a folosit
stampila SRL ,, XXXxXxxxxxx’’, cauzandu-le persoanelor indicate prejudiciu material in
sumd totala de X lei.

Prin actiunile sale intentionate XXXXXX XXXXXX a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, dupa indicii: - confectionarea, detinerea §i
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

La xx.xx.2018, de procurorul PCCOCS, Oficiul Sud Dumitru Tomitd, cauza
penala a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata (Judecatoria Cimislia,
sediul Xxxxx ), pe care, n prezent, Alexei Butenco reprezinta invinuirea de stat.

Potrivit prevederilor art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de instanta care judeca cauza, despre care fapt a fost informat avocatul
Xxxx Xxxx la data de xx.xx.2022.



De asemenea, argumentele apararii cu referire la modificarea Invinuirii au un
caracter declarativ si nefondat asa cum cauza penala se afla la faza de examinare,
nefiind examinate toate probele pentru a fi luata o decizie in vederea modificarii
Tnvinuirii inculpatului Xxxxxx XXXXxX 1n corespundere cu prevederile legislatiei
procesual penale.

Or, n acest sens, procedura penala prevede clar modalitatea de modificare a
invinuirii n instanta de judecata fie in sensul agravarii, fie in sensul atenuarii,
modificarea invinuiri inculpatului la caz fiind prematura, asa cum legea penala pana
la finalizarea cercetarii judecatoresti poate suporta noi modificari, fiind irationala la
acesta etapa intervenirea cu astfel de modificari.

La fel, ca urmare a cercetarii judecatoresti pot aparea circumstante noi care de
asemenea pot influenta calificarea finala a actiunilor inculpatului.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, avand in vedere ca in
actiunile procurorului vizat nu au fost constatate fapte contrare conduitei profesionale
sau exercitarea atributiilor functionale cu rea-credinta ori neglijentd grava, Inspectia a
conchis, ca actiunile procurorului Alexei Butenco nu intrunesc elementele constitutive
ale unei abateri disciplinare.

Potrivit deciziei emise de inspector, actele procesuale intocmite de procurorul
mentionat au fost adoptate in baza unei aprecieri obiective a probatoriului administrat
in cauza, iar analiza acestora nu a relevat indicii privind comiterea unor fapte contrare
conduitei profesionale sau exercitarea atributiilor functionale cu rea-credinta ori
neglijenta grava.

In consecinta, apreciind argumentele invocate in plangere de catre XXXXXX
XxxxxX, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu sunt intrunite temeiurile legale
necesare pentru dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023,
XXXXXX XXXXXX a depus o contestatie impotriva Deciziei din Xx.xX.2023, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-47/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexei Butenco.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Alexei Butenco nu au
fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 38 din Legea cu privire la Procuratura. In speta, referitor la cererile
depuse de catre petitionar, s-a stabilit faptul ca prin scrisoarea din xx.xx.2022
avocatului Igor Schiau i-a fost comunicat faptul ca cererile, plangerile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca
cauza, copia raspunsului fiind anexat la materialele cauzei disciplinare.

Mai mult, Colegiul de disciplind si eticd considerd cd contestatia XXXXXXX
XXXXXXX este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial
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este vadit neintemeiata.

Avand in vedere ca nu a fost constatata incalcarea de catre procurorul Alexei
Butenco a normelor mentionate supra, Colegiul de disciplina si etica a conchis ca nu
existd temeiuri legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, adoptata in privinta procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco, este
intemeiatd si legala, motiv din care a respins contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, cet. Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-47/2023 din 24.03.2023 a
Colegiului de disciplina si eticd, solicitind anularea acestei hotarari si a Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexei Butenco.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiald si contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.xX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare.

Contestatara a solicitat admiterea contestatiei, examinarea cazului pe fond, cu
emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta procurorului n Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia XXXXXXX XXXXXXX S-a examinat in procedura scrisa si fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

Petitionara XXXxXX XXxXxX nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexei Butenco, vizat in procedura disciplinara, a prezentat referinta,
prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa, considerand-0 neintemeiata,

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



solicitand respingerea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023.

Pe faptul cererii depuse cu privire la pretinsele abateri disciplinare, reprezentarea
acuzarii de stat pe cauza penala de Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, aflata pe rolul Judecatoriei Cimislia
sediul Xxxxx , procurorul Alexei Butenco a explicat urmatoarele. Potrivit prevederilor
art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate cererile, plangerile si demersurile
Tnaintate dupa trimiterea cauzei Tn judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca
cauza, despre care fapt a fost informat avocatul Xxxx Xxxx la data de xx.xx.2022. Prin
urmare, procurorul considera ca cererile depuse de catre autorul sesizarii nu sunt n
competenta procuraturii de a fi examinate din considerentul ca cauza penala se afla
deja pe rolul instantei de judecata.

De asemenea, argumentele apararii cu referire la modificarea invinuirii au un
caracter declarativ si nefondat asa cum cauza penala se afla la faza de examinare
nefiind examinate toate probele pentru a fi luata o decizie in vederea modificarii
nvinuirii inculpatului Xxxxxx Xxxxxx Tn corespundere cu prevederile procesual
penale.

Or, Tn acest sens, procedura penala prevede clar modalitatea de modificare a
fnvinuirii in instanta de judecata fie in sensul agravarii, fie in sensul atenuarii, la caz
fiind prematur, modificarea invinuirii inculpatului, asa cum legea penala pana la
finalizarea cercetarii judecatoresti poate suporta noi modificari, fiind irationala la
aceasta etapa intervenirea cu astfel de modificari.

La fel, urmare a cercetarii judecatoresti pot aparea circumstante noi care, de
asemenea, pot influenta calificarea finala a actiunilor lui XXxXxxXx XXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Iurie Caraman
a prezentat referintd, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de ncetare a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In contextul examindrii prezentei cauze, reiesind din faptul ca XXXXXX XXXXxxa
invoca dezacordul sdu la inactiunea procurorului Alexei Butenco de a modifica
Tnvinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx in sedinta de judecata, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a mentionat urmatoarele.

Potrivit art. 113 al. (2) Cod penal calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si In conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Or, exercitiul procesual de concretizare a acuzarii inculpatului poate fi efectuat
de procurorul care reprezinta acuzarea de stat la etapa cercetarii judecatoresti.

Conform portalului instantelor de judecata, cauza penald de invinuire a lui
XXXXXX XxxxxX in baza art. 190 al. (5), art. 321 al. (2) Cod penal in prezent se afla la



etapa examinarii in fond 1n Judecatoria Hincesti, sediul Xxxxx (PIGD nr. Xx-X-XXXX-
XXXXXXXXX)2.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXxXxXxX XXXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-47/2023
din 24.03.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplina si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ca Hotirarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicita in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX XXXXXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

Este important de subliniat ca contestatia depusa de XXXxxXx XXXxXXx Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023 constituie in
esentd o repetare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate, atat in sesizarea initiala,
cat si in contestatia anterioara Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din data de
XX.XX.2023. Acest aspect releva o tendinta de reiterare formala a unor argumente care
au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de catre structurile abilitate —
Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplina si etica.

Verificarea materialelor cauzei a confirmat ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplinda si eticd au examinat probele administrate sub aspectul
pertinentei, utilitatii si veridicitatii, efectudnd o coroborare adecvati a acestora. In acest
sens, concluzia potrivit careia nu se intrunesc elementele pentru atragerea raspunderii
disciplinare a procurorului vizat este una justificata si bine argumentata. Hotararea
contestata reflecta situatia de fapt si este in deplina concordanta cu practica disciplinara
si jurisprudenta relevanta.

Din actele dosarului reiese ca procurorul Alexei Butenco a actionat in limitele
atributiilor functionale, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuratura, care consacra independenta procurorului in adoptarea deciziilor in
cauzele gestionate. Acest cadru normativ ii confera procurorului dreptul de a-si
fundamenta solutiile in mod autonom, in baza unei aprecieri obiective a probelor, fara
influente externe, asigurand astfel independenta activitatii sale.

Conform prevederilor art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Reiesind din aceste prevederi odata
ce cauza penald cu rechizitoriu a fost transmisa 1n instanta de judecata, toate aspectele
procesuale, inclusiv plangerile impotriva masurilor procesuale, cererile si demersurile,

2 https://jhn.instante.justice.md/ro/agenda-of-meetings?dossier_part=Caraivan%20Fiodor&type=Any&apply_filter=1



sunt de competenta instantei de judecata si nu a organelor de urmarire penald, astfel ca
competenta se muta de la procuror la instanta de judecata.

Mai mult, Consiliul mentioneaza ca art. 113 al. (2) Cod penal prevede ca
calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de cdtre judecatori. Cu toate
acestea, pand la finalizarea cercetarii judecdtoresti, modificarea invinuirii este
prematurd, intrucat pot interveni elemente noi care sa conduca la o incadrare juridica
diferita. Astfel, o interventie asupra invinuirii, la etapa solicitata de XXXXXX XXXXXX,
ar fi fost nejustificata si contrara prevederilor expuse.

La caz, Consiliul reitereaza ca pentru a stabili existenta unei abateri disciplinare,
este necesard constatarea Incalcarii unei norme imperative, care sa impuna un anumit
comportament profesional, de la care procurorul s-ar fi abatut, generand consecinte
negative. In speti, nu au fost identificate norme imperative ale legislatiei procesual-
penale care sa fi fost incalcate de procuror in raport cu petitionara XXXXXX XXXXXX.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, daca nu exista o fapta,
procedura disciplinard nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpld relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta, contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Tn contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca
procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au
fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei. De asemenea, nu s-au
constatat incalcari ale drepturilor acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar
raspunsurile primite de la Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica
au fost corecte si justificate din punct de vedere legal.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului n Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco, nu sunt confirmate
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectieir procurorilor din
XX.Xx.2023 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023
sunt intemeiate si legale.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXX XxXXxX ca fiind neintemeiatd si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-47/2023 din 24.03.2023.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2023 din 24.03.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



