HOT AR AR EA nr. 1-160/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXxXxXxxx XxxXxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre XXXXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc.

La Xxx.xx.2023, XXxxxxX Xxxxxx a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, adoptarea unei noi hotarari privind constatarea
abaterilor disciplinare in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Nicolae Busuioc, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023 petitionarul XXXxXXxX XXXxxXx a inaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolae
Busuioc, pentru faptele care, Tn viziunea acestuia, constituie abateri disciplinare.

In opinia autorului sesizarii, la data de xx.xx.2022, a inaintat o sesizare adresati
Procuraturii Generale si readresatd pentru examinare Procuraturii mun.Chisindu,
Oficiul Centru, la care a primit raspunsul nr. Xx/xx-xxxx din xx.xx.2022, executorul
raspunsului fiind procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Nicolae
Busuioc. Nefiind de acord cu acest raspuns, XXXXXXX XXXXXX S-a adresat Procuraturii
Generale, in vederea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Nicolae Busuioc,
invocand faptul ca actiunile/inactiunile procurorului vizat constituie abatere
disciplinara.

Autorul sesizarii a invocat cercetarea incompleta a circumstantelor sesizate,
eschivarea procurorului Nicolae Busuioc de la adoptarea deciziilor legale, in privinta
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul administratiei publice locale etc.,
limitdndu-se doar la un raspuns formal, prin care si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Nicolae Busuioc.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a incetat procedura disciplinara in
privinta Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolaec Busuioc, din motivul
cad nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2022, la
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, a fost inregistrata petitia lui XXXXX
Xxxxxxx, obiectul plangerii depuse constand in ,,darea aprecierilor actiunilor unor
factori de decizie din administratia publica locala, organele de politie, justitie si
procuraturd, anexdnd, In acest sens, un sir de acte” .

Examinarea petitiei, prin rezolutia procurorului, adjunct al Procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Centru, Veaceslav Toderita, a
fost dispusa procurorului Nicolae Busuioc, care a examinat-o in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, in termenul stabilit.

Studiind materialele prezentate de Xxxxxxx Xxxxxx, procurorul Nicolae
Busuioc a constatat ca petitionarul, in multitudinea cererilor si plangerilor depuse,
deplange atat activitatea Xxxxx, XXXXXXX, cdt si a altor institutii de stat (instrainarea
terenului de la intersectia str. XXXXXXXXX - Str. X.XXXXXX, ingradirea si izolarea
terenului liber de la intersectie, amenajarea platformei pentru colectarea deseurilor
menajate in curtile blocurilor de locuit din Str. X.XXXXXX XX, XX, XX etc.), care au fost
supuse examinarii in repetate randuri in instantele fie de drept comun, fie in procedura
administrativd. In toate cazurile pretentiile petitionarului au fost respinse integral, ca
fiind neintemeiate. Totodata, instantele judecdatoresti nu au constatat careva abateri in
actiunile functionarilor publici, pe care se plange petitionarul.

In partea pretinsei influente din partea ,unui procuror”, fard a indica
numele/prenumele acestuia, care ar fi influentat anumite hotarari judecatoresti,
procurorul Nicolae Busuioc a constatat ca din datele si informatiile expuse de
petitionar, se desprinde cert lipsa unui suport legal si factologic de comiterea unei
infractiuni, or pentru demararea unor repercusiuni penale asupra unei persoane,
trebuie sa existe o banuiala rezonabila in pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Reiesind din cele constatate, procurorul Nicolae Busuioc a ajuns la concluzia
cd XXXXXXX XXXXXX manifesta o conduita de rea-credinta si abuziva fata de organele
statului, din considerentul ca, odata ce autoritatile publice nu-i satisfac pretentiile,
ultimul incearca sa puna presiune asupra acestora prin organele Procuraturii,
considerdand eronat ca procuratura trebuie sa-i satisfaca orice cerinta, fara a lua in
cont competentele organelor Procuraturii, prevazute de lege.

Astfel, prin raspunsul nr.xXx/xx-xxxx din xx.xx.2022, procurorul Nicolae Busuioc
a comunicat petentului XXXXxxx XXXxxX ca nu au fost constatate temeiuri pentru
intervenirea procurorului pe cazurile sesizate de acesta. Concomitent, petitionarul a
fost informat ca, in cazul dezacordului cu raspunsul primit, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Codul administrativ, este in drept sa-1 conteste Tn contencios
administrativ in termen de 30 de zile.

Procurorul Nicolae Busuioc, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, a
comunicat ca la examinarea petitiei lul XXXXXXX XXXXxX s-a ghidat strict de prevederile
legale.



Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul Nicolae Busuioc, la
examinarea plangerii depusa de XXxxxx Xxxxx, in calitate de procuror si-a desfasurat
activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
n cauzele pe care la gestioneaza, reiesind din propria lui convingere, avand la baza un
anumit material probator, care i-a permis sa adopte solutii pe faptele sesizate.

Totodata, Inspectia a invederat faptul ca exercitarea unui control asupra
legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a petitiei lui XXXXXXX XXXXXX de
catre procurorul Nicolae Busuioc, nu poate fi realizata in cadrul procedurii disciplinare,
petitionarul in caz de dezacord cu raspunsul primit urma sa il conteste in modul si
termenul prevazut de lege.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, avand in vedere ca in
actiunile procurorului vizat nu au fost constatate fapte contrare conduitei profesionale
sau exercitarea atributiilor functionale cu rea-credinta ori neglijentd grava, Inspectia a
conchis, ca actiunile procurorului Nicolae Busuioc nu intrunesc elementele constitutive
ale unei abateri disciplinare.

In consecinti, apreciind argumentele invocate in plangere de catre XXXXXXX
XXXXXX, Inspectia procurorilor a concluzionat cd nu sunt intrunite temeiurile legale
necesare pentru dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023,
XXXXXXX XXXXXX a depus o contestatie Tmpotriva Deciziei din Xx.xx.2023, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc.

In acest sens, Colegiul a retinut ¢ Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in urma verificarii argumentelor sesizarii, n
actiunile procurorului Nicolae Busuioc nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care sa
demonstreze faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, si a concluzionat ca,
procurorul Nicolae Busuioc corect a stabilit circumstantele de fapt si, constatand ca nu
sunt temei pentru emiterea actelor de reactionare de procuror, intemeiat a formulat
raspunsul petitionarului din xxX.xx.2022, cu nr. Xx/xXx-xxxx, prin care a comunicat ca
nu au fost constatate temeiuri pentru intervenirea procurorului pe cazurile sesizate,
fiind explicate modul si termenul de atac a deciziei adoptate.

Mai mult, Colegiul de disciplina si etica a considerat ca contestatia este
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neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, intrucat sesizarea depusa initial de XXXXXXX
XXXXXX este vadit neintemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023, adoptata in privinta procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc, este intemeiata si legald, motiv pentru
care a respins contestatia lui XXXXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2023, Xxxxxxx Xxxxxx a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-56/2023 din 28.04.2023, solicitand anularea acestei hotarari si a Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Nicolae Busuioc.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate 1n sesizarea initiald si contestatia inaintatd Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023.

Contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, examinarea cazului pe fond, cu
emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare procurorului n Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Nicolae Busuioc.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisad si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre XXXXXXX XXXXXX S-a examinat in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Petitionarul Xxxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Nicolae Busuioc, vizat in procedura disciplinara, a prezentat referinta
la contestatia depusa, reiterand faptul ca in calitate de procuror, s-a ghidat strict de
prevederile legale Tn mod impartial si independent.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat referintd, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



incetare a procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In contextul examindrii prezentei cauze, inspectorul a mentionat ca solicitarea lui
XXXXXXX XXXXXX, privind tragerea la raspundere a lui XXXXX XXXXX si @ XXXXXXX
XXXXXXX, actualmente ex-inspectori in Inspectia procurorilor, invocata in contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-56/23 din 28.04.2023, urmeaza
a fi lasatd fard apreciere in prezenta procedura, deoarece actiunile inspectorilor nu
constituie obiectul examindrii. Or, procedura privind raspunderea inspectorului din
Inspectia procurorilor este reglementatd de art.89% din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXxX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-56/2023 din 28.04.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa
de Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei,
ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotirarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023 este intemeiatd, contine o motivare
clara si explicita in raport cu criticile formulate de catre XXXXXXX XXXXXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute n hotararea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci cererea inaintati de
XXXXXXX XXXXXX constituie in esentd o repetare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din data de xX.xX.2023. Acest aspect releva o tendintd de
reiterare formala a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si
obiectiv de catre structurile abilitate — Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de
disciplina si etica.

Or, pentru ca o noud contestatie sd poata produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate — fie de natura factuala, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat si repuna
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja Tn mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identifica circumstante noi, nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul
evaluarilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de
admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a
materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, ulterior, de Consiliul Superior
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al Procurorilor au stabilit ca nu existd elemente care sd sustind acuzatiile aduse
procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovitia si legdtura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel, pentru a se
angaja raspunderea disciplinara, urmeaza sa existe legatura clara intre fapta ilicita si
efect, adicd sa fie demonstrat ci fira acea fapta, rezultatul nu s-ar fi produs. Tn doctrina
de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul produs™ se considera
incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, ca urmare a unei erori
grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare; intarzierea nejustificata a
solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale necesare. Respectiv,
rezultatul produs este efectul negativ concret al faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar
bazat pe presupuneri, care are legatura directd cu fapta. Asadar, fara legatura
demonstrati intre fapta si efect nu se poate angaja raspunderea disciplinara. In prezenta
speta, NuU S-a constatat intrunirea elementelor necesare in vederea constatdrii abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, daca nu exista o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Tn contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirmi ca
procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului
I-au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Nicolae Busuioc, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar
decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023 si Hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023 sunt intemeiate si legale.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXXX XXXXXX ca fiind neintemeiatd si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
56/2023 din 28.04.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
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pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-56/2023 din 28.04.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



