HOT AR AR EA nr. 1-161/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxxx Xxxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2023 din 24.02.2023

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedurd scrisa contestatia inaintatd de catre domnul Xxxxx
Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2023 din
24.02.2023, audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-35/2023 din 24.02.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre domnul Xxxxx Xxxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan.

La xx.xx.2023, domnul Xxxxx XxxxxX, Tn termenul legal a Tnregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiul
de disciplind si etica nr. 3-35/2023 din 24.02.2023, remiterea cazului la Inspectia
procurorilor in vederea intentdrii procedurii disciplinare si tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de xx.xx.2022, petentul Xxxxx Xxxxxx a tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea actiunilor procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, prin prisma abaterii disciplinare de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la instrumentarea cauzei
penale nr.xxxxxxxxxx, in care domnul Xxxxx Xxxxxx avea calitatea de Tnvinuit,
fiindu-i incriminata complicitatea la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
cauza penald denumitda generic:  ,,XXXXXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXXXXX
i XXX XXX XX,

Mai mult, autorul sesizarii a invocat ca, n cadrul procesului penal procurorul
Dorin Compan a incdlcat mai multe prevederi ale Codul de procedurad penald, fiind
pasibil de sanctionare disciplinara si inldturarea lui de la efectuarea urmaririi penale.
Tn acest sens, domnul Xxxxx XXxxxX a invocat ca, in cadrul actiunilor de urmarire
penala desfasurate la xx.xx.2022, procurorul Compan i-ar fi declarat ca nici un efort
de aparare nu-l va ajuta, dandu-i de inteles practic ca sentinta este scrisa, prin ce
considera dl Xxxxxxx i-a fost incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie.

La fel, petitionarul XxXxxx XXXXXX a comunicat in sesizare ca, la xx.xX.2022,
procurorul Compan a efectuat actiuni de urmarire penala, in privinta acestuia, in sala
de asteptare a Centrului National Anticoruptie, care era plind cu oameni, ceea ce
denota incalcarea vadita a prevederilor legale privind secretul anchetei penale. Mai
mult, tot in acea sala, petentul invoca precum ca, procurorul Compan I-ar fi umilit,
atentand la demnitatea sa umana.

Totodata, petentul invoca ca, procurorul Dorin Compan i-ar fi adus la
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cunostintd ordonantele de aplicare a sechestrului pe bunurile sale emise la inceputul
lunii xxxxxx 2022, tocmai n luna xxxxxxxx 2022, fapt ce i-a incilcat drepturile sale
de a ataca aceste actiuni considerate a fi ilegale.

La fel, dl Usurelu a indicat ca 1-a cunoscut pe procurorul Compan inca in anii
2009-2010, cand activa la X ,,Xxxxxxxxx”, unde au avut loc delapidari la XXXxxx
XXXXXXX, iar dosarul penal a fost Tn gestiunea procurorului Compan, care a scos de
sub urmarire penalda doua persoane, iar pe una a expediat-o 1n judecata, care dupa
pronuntare sentintei nu a mai contestat-0.

Tn virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd Inspectiei procurorilor pentru
examinarea actiunilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan.

Il. Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Circumstantele reflectate in sesizare au fost verificate de catre Inspectia
procurorilor, care prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului Th Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, in partea ce tine de
instrumentarea cauzei penale denumita generic: ,, XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
H XOXOXXXXXXXXXXX” TN care domnul XXXXXXXXX XXXXXXXXX avea calitatea de
invinuit, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pe partea ce tine de pretinse abateri disciplinare ale procurorului Compan
comise in perioada anilor 2009-2010 la instrumentarea cauzei penale denumite
generic ,,XXXXXXXXXXXXX”, Inspectia procurorilor a motivat in partea descriptiva a
deciziei cd acest capat de acuzare disciplinara este vadit neintemeiatd, avand in vedere
prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform
careia se considerda vadit neintemeiatad sesizarea dacd asupra faptelor expuse a
intervenit termenul de prescriptie de atragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la sesizarea
depusa de domnul Xxxxx XxxxxX vizeaza indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin
Compan, la instrumentarea cauzei penale. Autorul sesizarii nu este de acord cu modul
de examinare de catre procurorul Dorin Compan, a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, Tn
care el este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327
alin. (3) din Codul penal, si anume, ca la xx.xx .2022 procurorul de caz nu i-a asigurat
respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei. Totodata, la xx.xx.2022 ar fi fost
incalcata confidentialitatea urmaririi penale si i-a fost injosita onoarea si demnitatea
de persoand.

In cadrul verificarii sesizdrii, din explicatia prezentatd de procurorul Dorin
Compan, precum §i materialele administrate, s-a stabilit ca, Procuratura
Anticoruptie a efectuat urmarirea penala in cauza penald nr. XXXXXXXXxX, care a fost
disjunsa la xx.xX.2022 din cauza penald nr. XXXXXXXXXX 1n privinta mai multor
invinuiti, inclusiv in privinta lui XXXXX XXXXXX, privind comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (3) din Codul penal.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Dorin Compan, a atributiilor de serviciu la instrumentarea cauzei penale
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NF.XXXXXXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Alegatiile autorului sesizarii precum cad, la XXXX.2022 prin afirmatiile
procurorului de caz nu i-a fost asigurata respectarea principiului prezumtiei
nevinovdtiei, totodata la xx.XX.2022 ar fi fost incalcata confidentialitatea urmaririi
penale si i-a fost injosita onoarea si demnitatea de persoand, nu a fost confirmata n
procesul de verificare a sesizarii, nefiind prezentate careva probe Tn acest sens.
Tnvinuitul Xxxxx Xxxxxx la xx.xx.2022 si xx.xx.2022 a refuzat sd participe la
efectuarea actiunilor de urmarire penald, fapt care a fost consemnat de catre
procuror in ordonanta de punere sub nvinuire din xx.xx.2022 si in procesele verbale
din xx.xx.2022 de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a
materialelor de urmarire penala.

Procurorul Dorin Compan, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, a
precizat cd, XXXXX XXXXXX, avand statut de invinuit in aceastd cauza penala si fiind
invitat de a lua cunostintd de materialele cauzei penale, a incercat sa influenteze
mersul urmaririi penale si deja judecarii cauzei, prin Tnhaintarea diferitor cereri cu
amenintari in privinta sa, atat organelor Procuraturii, cat si altor institutii ale statului.
Pe parcursul lunii xxxxxxx si xxxxxxx 2022, Tnvinuitul Xxxxx Xxxxxx a refuzat sa
participe la efectuarea actiunilor de urmarire penala, fapt care a fost consemnat de
catre procuror in actele procesuale, cu confirmarea corespunzatoare de catre aparator
si/sau alte persoane, iar cauza penala la xx.xX.2022 a fost trimisa cu rechizitoriu in
instanta de judecata.

Cu referire la alegatiile ce tin de instrumentarea cauzei penale pornite in anul
2007, pe delapidarea bunurilor materiale de la X ,, Xxxxxxxxxx”, procurorul Compan
a explicat ca a avut in conducere o asemenea cauza penald, unde in privinta unui sef
de magazin, cauza penala a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata, iar
in privinta la alte trei persoane, cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.
In instanta de judecatd, a avut loc recalificat actiunilor inculpatei din delapidarea
bunurilor in abuz in serviciu, deoarece X ,, XxxxxxxxX”, la acel moment avea capital
majoritar de stat, iar inculpata avea calitatea de sef al unei subdiviziuni a
intreprinderii. Sentinta a fost raportatd superiorilor, inclusiv conform instructiunilor
interne si Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, unde s-a stabilit ca sentinta
este legala si nu a fost contestata.

In rezultatul verificarii sesizarii si aprecierii probelor administrate pe caz,
Inspectia procurorilor a constatat ca, procurorul Dorin Compan, la examinarea
plangerii depusa de catre XXxxx Xxxxxx, in calitate de procuror si-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii n cauzele pe care la gestioneaza, reiesind din propria lui convingere, avand la
baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte hotarari pe faptele
sesizate.

Subsecvent, Inspectia procurorilor a mentionat ca in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa
doar controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O altd forma de control a activitdtii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Totodata, s-a subliniat cd in procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu
isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
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judecatad, fiind Tn imposibilitate sa le substituie, iar aprecierile acestuia nu pot excede
constatarile investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile despre vinovatia
disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile, motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este
inadmisibila.

Inspectia a constatat ca actele procesuale intocmite de catre procurorul
mentionat au fost adoptate in baza unei aprecieri obiective a probatoriului administrat
in cauza, iar analiza acestora nu a relevat indicii privind comiterea unor fapte contrare
conduitei profesionale sau exercitarea atributiilor functionale cu rea-credinta ori
neglijenta grava.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a conchis, ca actiunile procurorului Dorin
Compan nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la xx.xx.2022, domnul
XXxXXX XXXXxX a depus contestatie impotriva Deciziei din xx.xX.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-35/2023 din 24.02.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXxxXx Xxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan.

In acest sens, Colegiul a retinut ci, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in urma verificarii argumentelor sesizarii, n
actiunile procurorului Dorin Compan nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
acecasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu S-au regasit
forma de vinovitie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, si a concluzionat ca,
procurorul Dorin Compan si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind
din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis
sd adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd natura asupra
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procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan, sub aspectul calificarii incorecte a actiunilor Tn cauza
penald unde petitionarul are calitatea de invinuit, Colegiul de disciplind si etica a
subliniat faptul, cd colegiul nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in
cadrul examindrii petitiilor, Tn cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzirii in
instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sa actioneze intr-0 Spetd concretd si corespunderea acestui mod - legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalititii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in speta si a plangerilor Tnaintate, de catre procurorul
vizat nu este posibila Tn cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Referitor la pretentia formulata privind presupusele actiuni ale procurorului
Dorin Compan, prin care s-a incalcat confidentialitatii urmariri penale, fiindu-i
injosita onoare si demnitatea de persoana, Colegiul a stabilit ca, atat sesizarea, cat si
contestatia depusd de catre domnul XXXXX XXXXXX, contin informatii insuficiente si
neconcludente, purtand un caracter declarativ, lipsite de careva suport probator.

La fel, Colegiul a constatat ca, celelalte argumente invocate in contestatia
depusd nu au relevantd, deoarece nu denotd incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constitute temei
pentru casarea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022 si urmeazd a fi
respinse.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2023, domnul Xxxxx Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-35/2023 din 24.02.2023, solicitand anularea acestei hotarari, remiterea cazului
la Inspectia procurorilor in vederea intentarii procedurii disciplinare si tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan.

In sustinerea contestatici depuse, autorul acesteia a mentionat argumentele
invocate In sesizarea initiald si contestatia inaintatd Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2022.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, petitionarul Xxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Ex-procurorul Dorin Compan, vizat in procedura disciplinard, a prezentat
referinta solicitand respingerea contestatiei asupra Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-35/2023 din 24.02.2023 ca neintemeiata de drept si de fapt.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii
a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetarea a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei domnului XXXxX XXXXXX
ca fiind neintemeiatd si mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
35/2023 din 24.02.2023 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre domnul Xxxxx Xxxxxx, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-35/2023 din 24.02.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, solutia
dispusd de Colegiul de disciplina si eticd urmeazd a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ca, Hotéararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2023 din 24.02.2023 este intemeiata, contine
o motivare clara si explicita in raport cu criticile formulate de catre XXXXX XXXXXX s1
include argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente
corespund situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si
sunt conforme cu concluziile retinute in hotararea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci, cererea inaintatad de
XXXXX XXXXXX constituie Tn esentd o repetare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din data de xx.xx.2022. Acest aspect releva o tendintd de
reiterare formald a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si
obiectiv de catre structurile abilitate — Inspectia procurorilor, respectiv Colegiul de
disciplina si etica.

Or, pentru ca o noua contestatie sa poata produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contind elemente
de noutate — fie de natura factuald, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial
datele anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decét
sd repuna in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.
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In speta, nu se identifica circumstante noi, nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sda infirme concluziile desprinse in cadrul
evaludrilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de
admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioarda a
materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, reSpectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit ca nu existd elemente care sd sustind acuzatiile
aduse procurorului vizat.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ci, Procuratura
Anticoruptie a efectuat urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXXxXXxXx in privinta
mai multor Invinuiti, inclusiv In privinta Iui XXxXXX XXXXXX, privind comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.327 alin.(3) din Codul penal.

Pe parcursul lunii xxxxxxx si xxxxxxxx 2022, Tnvinuitul XXxxx XXXXXX a
refuzat sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire penald, fapt care a fost
consemnat de catre procuror in actele procesuale, cu confirmarea corespunzatoare de
catre aparator si/sau alte persoane, iar cauza penald la xx.XX.2022 a fost trimisd cu
rechizitoriu 1n instanta de judecata.

Astfel, urmare a verificarii sesizdrii si materialului probator Inspectia
procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, a atributiilor de serviciu la instrumentarea
cauzei penale nr.xXxXxXxXxXxxXxxx, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere
disciplinara.

Alegatiile contestatarului precum ca la xx.Xx.2022 prin afirmatiile procurorului
de caz nu i-a fost asigurata respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, totodata
la xx.xx.2022 ar fi fost incélcata confidentialitatea urmaririi penale si i-a fost injosita
onoarea si demnitatea de persoand, nu a fost confirmata in procesul de verificare a
sesizarii, nefiind prezentate careva probe Tn acest sens. Tnvinuitul Xxxxx Xxxxxx la
XX.XX.2022 si xx.XX.2022 a refuzat sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire
penald, fapt care a fost consemnat de catre procuror in ordonanta de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2022 si in procesele verbale din xx.xx.2022 de informare despre
terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penala.

Din analiza fondului procedurii disciplinare, Consiliul constata ca procurorul
Dorin Compan a respectat normele de conduitd ale procurorului in exercitarea
atributiilor de serviciu si a actionat in conformitate cu principiile legalititii,
profesionalismului si corectitudinii, consacrate in Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturda si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016.

In speta data, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara
a materialelor de catre Colegiul de disciplina si etica si, respectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit cd nu exista elemente care sd sustind acuzatiile
aduse procurorului vizat.

Consiliul constata lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre XXXxX
XXXXXX, precum si a abaterii disciplinare, deoarece actiunile procurorului Dorin
Compan nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate abatere disciplinara
(lipsesc actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale petentului; indicii de rea-credinta,
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abuz sau comportament incompatibil cu statutul de procuror). Tn acest caz, nu s-a
demonstrat nicio forma de vinovatie a procurorului Dorin Compan, care sa justifice
sanctionarea acestuia.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei
ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel,
pentru a se angaja raspunderea disciplinara, urmeaza sa existe legatura clara intre
fapta ilicita si efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi
produs. In doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul
produs’ se considera incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
ca urmare a unei erori grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare;
intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri
procedurale necesare. Respectiv, rezultatul produs este efectul negativ concret al
faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar bazat pe presupuneri, care are legatura directa
cu fapta. Asadar, fara legaturda demonstrata intre fapta si efect nu se poate angaja
raspunderea disciplinard. In prezenta spetd, nu s-a constatat Tntrunirea elementelor
necesare in vederea constatarii abaterii disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura,

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor n cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, daca nu exista o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator,
prin expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotdrarii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezumd la exprimarea nemultumirii fatd de
actul emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca
hotararea este neintemeiata.

Consiliul subliniaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sintezd a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesard detalierea exhaustiva a
fiecarui element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotdrarea sa contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan,
nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica 3-35/2023
din 24.02.2023 sunt intemeiate si legale.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de domnul Xxxxx Xxxxxx ca fiind neintemeiata si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
35/2023 din 24.02.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturg;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a)
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din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre XXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplinda si etica nr. 3-35/2023 din
24.02.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



