HOTARAR EA nr.1- 162/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre administratorul

1 XXX, XXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva Hotéararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-93/2023 din 30.06.2023

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de catre administratorul SRL
1 XOXXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-93/2023 din 30.06.2023, audiind informatia prezentata de catre doamna
Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-93/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusa de catre administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX
Xxxxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea
procedurii disciplinare n privinta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Alexandru Gaina.

La xx.xx.2023, administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXXX"”, XXXXXXX XXXXXXX a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-
93/2023 din 30.06.2023 a Colegiului de disciplina si etica, solicitand anularea acesteia
si a deciziei Inspectiei Procurorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare de rigoare in
privinta procurorului mentionat.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La data de xx.xx.2023 administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX
Xxxxxxx a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Alexandru Gaina, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise la
Investigarea cauzei penale nr.XXXXXXXXxX.

Din continutul sesizarii depuse de administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXXX”,
XXXXXXX XXXXXXX, se desprind urmatoarele alegatii:

1. Procurorul Alexandru Gaina, ignorand faptele constatate prin acte
judecatoresti irevocabile, si anume Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2016, la
data de xx.xx.2017 a inaintat un demers prin care a solicitat aplicarea sechestrului
asupra acelorasi bunuri imobile, eliberate anterior de sub sechestre penale, ceea ce
contravine prevederilor art. 120 al Constitutiei.

2. Procurorul Alexandru Gaina, in lipsa Tmputernicirilor (procurii) a solicitat
instantei de judecata amanarea sedintei de judecata stabilita pentru data de xx.xx.2022
or, procura pe numele dlui procuror Gaina a fost eliberata doar la xx.xx.2022. Astfel,
in opinia autorului sesizdrii, prin actiunile sale, procurorul Alexandru Gaina ar fi
incalcat prevederile art. 55, 80 si 81 din Codul de procedura civila si pct. 6.1.1. din
Codul de etica al procurorilor.

3. Procurorul Alexandru Gaina,

T

n sedinta de judecatd din xx.xx.2023, a
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manifestat lipsa de profesionalism si a actionat cu rea-credinta, atunci cand a inaintat
intentionat cererea verbald prin care a solicitat instantei de judecata sa-si decline
competenta de la examinarea cererii de chemare in judecatd cu privire la ridicarea
sechestrului, in favoarea instantei de la sediul XxxxxX a Judecatoriei Chisindu, pentru
a fi examinate n conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarea de referintd a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru
Gaina.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului nominalizat, prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Ca urmare, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a incetat partial
procedura disciplinara in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, urmarirea penala
Tn cauza nr. xxxxxxxxxx a fost pornita la xx.xx.2017, de catre Procuratura Anticoruptie,
in temeiul art. 335 alin. (3) Cod penal. Anterior, la xx.xx.2016 de catre organul de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie a fost pornita urmarirea penala in
cauza nr.xXxXxXXXXxxxx in baza indicilor infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b), art. 27, 190 alin. (5) si 243 Cod penal.

La xx.xX.2017, cauzele penale mentionate supra au fost conexate, cu atribuirea
Nr. XXXXXXXXXX.

Potrivit materialelor cauzei, in perioada anilor 2013-2017, XXXXXXXX XXXXXXX,
exercitand profesia de avocat, posedand cunostinte juridice, inclusiv in domeniul
funciar si al tranzactiilor cu terenuri, cunoscand procedura de executare a hotararilor
Jjudecatoresti, gestionand de facto activitatea XXXXXXXXXXX 5, XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX "', urmarind scopul dobandirii ilicite a drepturilor de proprietate asupra
bunurilor imobile din XXXXXXXXXXX, terenuri proprietate publica si proprietate
XXXXXXXXX, actiondnd conform intelegerii prealabile si in complicitate cu XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, Specialisti XXXXXXXX, XXXXXXXXX, persoane afiliate lui Xxxxxx XXxxX,
XXXXXXX (EX-XXXXXXX) XXXXXX §i alte persoane, atdt identificate, cdt si neidentificate de
catre organul de urmarire penald, folosind acte judecatoresti false, a pus in aplicare
si a realizat planul infractional, fiind insusit dreptul de proprietate asupra a X de
terenuri, situate Tn XXXXXXXXX, proprietate publica si proprietate municipald, cauzdnd
un prejudiciu material intereselor publice, in proportii deosebit de mari, in valoare ce
depaseste X . lel.

In cadrul urmdririi penale, Primdria XXXXXXXXX si Consiliul XXXXXXXXXXX au fost
recunoscute in calitate de parti vatamate si parti civile.

La xx.xX.2017, Xxxxxxx Xxxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, comisa de XXXXXXXX XXXXXXXX, Tn
proportii deosebit de mari, actiuni incadrate juridic potrivit art. 42 alin. (2), (3), 46,
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190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului Alexandru Gaina din xx.xx.2017, au fost puse sub
sechestru bunurile imobile inregistrate fictiv pe SRL ,,Xxxxxxx Xxxxxxx’’, IDNO
XXXXXXXXXXXXX, de facto detinute in proprietate si administrate de cdatre XXXXXXX
XXXXXXXX si alti complici, ca bunuri provenite din infractiune si supuse confiscarii
speciale, repararii prejudiciului cauzat dupa cum urmeaza: - lotul de teren din
SEr. XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, CU nr. cadastral XXXXXXX.XXXX, cu suprafata de XXX ha,
- bunul imobil (Xxxxxxxxx) cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, Situat Tn XXXXXXXXX,
Sect. XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, X SI - terenul cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX,
situat TN XXXXXXXXXX, Sect. XXXXXXXXXXX, cu suprafata de Xxx ha. Ulterior, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXXXXX din xx.xx.2017, s-a admis
demersul procurorului si s-a autorizat punerea sub sechestru a bunurilor imobile
mentionate supra.

La xx.xx.2017 Xxxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea, in participatie, a infractiunii de escrocherie, comisa de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, fapta calificata potrivit art. 42 alin. (5), 46,
art. 190 alin. (5) Cod penal.

La xx.xx.2021 administratorul SRL ,,XXXXXX XXXXXX™”, XXXXX XXXXXX, &
inregistrat in Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXXX, cererea de chemare in judecata,
privind scoaterea bunurilor de sub sechestru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, cererea de
chemare in judecata a fost acceptata pentru examinare, sedinta de judecata fiind
stabilita pentru data de xx.xx.2022.

Citatia adresata pdratului, a fost inregistrata in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie la data de xx.xx.2022. Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din
aceeasi data, a fost dispusa participarea, la judecarea pricinii, procurorului
Alexandru Gaina.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXX din
XX.XX.2023, plangerea depusa de catre administratorul SRL ,, XXXXXX XXXXXX"” XXXXXXX
XXXXXXX, a fost respinsa ca neintemeiata.

In cadrul verificarii inspectiei, procurorul Alexandru Gaina, a explicat cu
referire la pretinsele incalcari admise in cadrul sedintei de judecata din xx.xx.2023,
mentiondnd ca inaintarea cererilor verbale in cadrul sedintelor de judecata nu este
interzisa de procedura civila si, la solicitarea judecatorului, la xx.xx.2023, a haintat
in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXXX §i o cerere in forma scrisd, in care a
invocat aceleasi temeiuri si aceleasi argumente, solicitand repetat, in conformitate cu
prevederile art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, incetarea procesului civil,
din motiv ca cererea nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, ci de catre
Judecatoria Chisinau, sediul XxXxxxxX, In conformitate cu prevederile art. 313 din
Codul de procedura penala. Pozitia sa procesuala, expusa si in cererea din xx.xx.2023,
nu reprezinta o actiune contrarda legii sau o folosire cu rea-credinta de drepturile
procesuale, ci rezulta, inclusiv din circumstantele cauzei penale §i este un drept
procesual al participantilor la proces, la caz, urmdnd sa se pronunte instanta de
Jjudecata.

In rezultatul verificarilor efectuate de citre Inspectia procurorilor s-au constatat
urmatoarele:



1. Cu referire la pretinsele actiuni ilegale manifestate prin aplicarea
repetatd a sechestrelor:

Pe partea ce tine de alegatiile reprezentantului SRL ,, XXXXXXXXXXXXX”,
XXXXXXX XXXXXXX, cu referire la actiunile procurorului Alexandru Gaina de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin societatii comerciale, prin emiterea
ordonantei din xx.xx.2017, Inspectia procurorilor a retinut ca acest capat de acuzare
disciplinard este vadit neintemeiatd, avand la baza prevederile art.44 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, conform careia sesizarea se considera vadit
neintemeiata in cazul 1n care a expirat termenul de prescriptie, avand in vedere ca
ordonanta in speta a fost emisa n anul 2017, iar termenul de prescriptie de atragere la
raspundere disciplinard a unui procuror la acea data era de trei ani pentru comiterea
unei abateri disciplinare Tn activitatea procesuald si in conditiile date acest capat de
acuzare disciplinara nu a fost supus examinarii.

2. Cu referire la cererea de amanare a sedintei judiciare din xx.xx.2022:

Referitor la alegatiile petentului XXXXXXX, precum ca, procurorul Alexandru
Gaina, in lipsa procurii a solicitat instantei de judecata amanarea sedintei de judecata
stabilitd pentru data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor in rezultatul verificarii a
constatat ca, prin rezolutia procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din
xX.xx.2022, procurorul Alexandru Gaina a fost desemnat de a reprezenta interesele
Procuraturii Anticoruptie in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul XxXxxx pentru data
de xx.xx.2022, data fixata pentru sedinta de judecata, unde se examina actiunea civila
inaintatd de SRL ,,XXXXXXXXXXXXX” catre Procuratura Anticoruptie, intervenienti
accesorii Primaria XXXXXXXXX si Consiliul XXXXXXXX XXXXXXXX privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru.

La xx.xx.2022 procurorul Alexandru Gaina a expediat presedintelui de sedinta o
cerere prin care a solicitat amanarea sedintei din xx.xx.2022, pe motiv ca la acea data,
se va afla in concediu anual de odihna, neavand o procura de reprezentare a Procuraturii
Anticoruptie. Instanta de judecata a dispus amanarea sedintei de judecata atét la cererea
procurorului Alexandru Gaina, cat si la cererea reclamantului, adica a reprezentantului
SRL ,, XXXXXXXXXXXXX", XXXXXXX XXXXXXX, deci amanarea a avut loc la solicitarea
ambelor parti. Respectiv, in procesul de verificare disciplinara, s-a constatat ca,
instanta de judecatd nu a semnalat cheltuieli suplimentare sau actiuni exercitate de catre
procurorul Alexandru Gaina cu rea-credinta si care au avut drept efect amanarea
sedintei de judecata din xx.xx.2022.

Prin urmare, in rezultatul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a
constatat c¢d, nu existd temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
Alexandru Gaina in legatura cu cererea depusa.

Tn context, solutia de incetare a procedurii disciplinare a fost fundamentata pe
lipsa a doua elemente constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura, dupa cum urmeaza:

- latura subiectiva - elementul volitiv - lipsa relei credinte 1n actiunile
procurorului Alexandru Gaina la Thaintarea cererii de amanare a sedintei numite pentru
XX.XX.2022;

- latura obiectiva - lipsa componentei sub forma urmarilor prejudiciabile.



3. Cu referire la prestatia procurorului Alexandru Gaina in pricina civila:

Referitor la alegatie reprezentantului SRL ,, XXXXXXXXXXXXX" aferent lipsei de
profesionalism manifestat de procurorul Gaina, atunci cand nemotivat in sedinta de
judecata din xx.xx.2023 a inaintat o cerere verbala prin care a solicitat declinarea de
competentd de la examinarea cererii de ridicare a sechestrului de la Judecatoria
Chisinau, sediul Xxxxxx la Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxxxxx, Inspectia
procurorilor la fel a constatat cd, nu existd temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Alexandru Gaina in legatura cu acest fapt.

Prin urmare, Inspectia procurorilor si-a argumentat solutia prin aceea ca, in
conformitate cu prevederile art. 56 din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt in drept ..., sa formuleze cereri, drept de care a facut uz si procurorul Gaina, in
calitate de reprezentant al paratului si anume al Procuraturii Anticoruptie. Mai mult, la
solicitarea instantei aceasta cerere verbald a fost prezentatd si in forma scrisa de
procurorul Gaina.

Deopotriva, Inspectia procurorilor a constatat inexistenta unui act de dispozitie
judecatoresc care sa indice asupra faptului ca prin Tnaintarea cererii respective,
reprezentantul paratului, adica procurorul Alexandru Gaina ar fi abuzat de drepturile
sale procesuale sau, dupa caz, nu ar fi actionat cu buna-credinta.

Astfel, realizarea unui drept procedural de catre un participant intr-o procedura
civila, justificat prin fapte si inscrisuri, nu poate fi de naturd sa atraga raspunderea
disciplinara a unui procuror pentru inaintarea unei cereri de declinare a competentei
instantei de judecata.

In context, solutia de incetare a procedurii disciplinare a fost fundamentati pe
lipsa a doua elemente constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura, dupa cum urmeaza:

- latura subiectiva - elementul volitiv — lipsa relei credinte in actiunile
procurorului Alexandru Gaina la inaintarea cererii verbale de declinare de catre
instantd a competentei si, ulterior, pe suport de hartie, prin care a solicitat Tncetarea
procesului civil;

- latura obiectiva — naintarea unei cereri, adicd exercitarea unei competente, nu
poate fi obiect al laturii obiective or, aceasta actiune (inaintarea cererii) nu este
producatoare de efecte juridice, ea fiind conditionata de existenta unui act de dispozitie
judecatoresc.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023 administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXXX”", XXXXXXX XXXXXXX a depus
contestatie la Colegiul de disciplina si etica, solicitind anularea acesteia, ca fiind una
ilegald si neintemeiata si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului
mentionat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-93/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia administratorului SRL ,, XXXXXXXXXXXXX” XXXXXXX  XXXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea partiala a
procedurii disciplinare Tn privinta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Alexandru Gaina.

In acest context, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a acordat o
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apreciere justd a circumstantelor spetei, respectiv in actiunile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina nu se incadreazad in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciaza
ca nu se poate retine existenta a careva indici care sd contureze savarsirea de catre
procurorul Alexandru Gaina a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cd in procesul de verificare
disciplinara nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificirii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cd nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, ca acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca Decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Gaina, este intemeiata si legala, motiv din care a
respins contestatia petentului.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie:

La xx.xx.2023, administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX XXXXXXX a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-93/2023 din 30.06.2023 si aplicarea
sanctiunii in privinta procurorului vizat.



Tn motivarea contestatiei depuse, a mentionat ci Hotirarea contestatd cat si
Decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023 le considera neintemeiate.

Potrivit contestatiei, Colegiul de disciplind si eticd, nu si-a motivat solutia si nu
s-a expus asupra celor invocate in contestatie, dar s-a contrazis prin aprecierile expuse
prin hotarare si anume a retinut ca ,,abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd’ in timp ce a invocat ca nu constituie abatere disciplinara si a
retinut ca ,,trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor de procedura ca
greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata”.

Colegiul de disciplind si etica, a ignorat sa se expund asupra celor invocate in
contestatie, dar a facut referire la normele care prevad abaterile disciplinare, fara a se
expune din care motiv a considerat ca nu este o abatere disciplinara.

Prin urmare, administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXXXX", XXXXXXX XXXXXXX, @
solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-93/2023 din 30.06.2023,
examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si i se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre administratorul XxXXxXxx XXXXXXX S-a
examinat n procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Administratorul Alexandru Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandru Gaina, vizat in procedura disciplinard, a prezentat
referintd si copii ale hotararilor instantelor judecétoresti. Astfel, prin Decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, a fost mentinuta Hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Xxxxxx din Xx.xx.2023, prin care a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL , XXXXXXXXXXXXX” cdtre Procuratura
Anticoruptie, intervenientii accesoriu Primarul Xxxxxx si Consiliul XXXXXXXX
XXXXXXXX privind scoaterea bunurilor de sub sechestru. in referinta prezentata de catre

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



procurorul Gaina, acesta a opinat pentru respingerea contestatiei si mentinerea in
vigoare a Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 30.06.2023.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de
incetare a procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX
XXXxxXxX, tinand cont de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constatda ca, solutia dispusd de Colegiul de disciplind si etica este
intemeiatd si legala, motiv pentru care contestatia urmeazd a fi respinsd ca fiind
neintemeiata.

Tn continuare, obiectivul principal al Consiliului este de a fundamenta
respingerea acestei contestatii in baza rationamentelor de fapt si de drept care au stat la
baza adoptarii prezentei decizii.

Verificarea materialelor cauzei a confirmat ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplind s1 etica au examinat probele administrate sub aspectul
pertinentei, utilitatii si veridicitatii, efectudnd o coroborare adecvati a acestora. In acest
sens, concluzia potrivit careia nu se intrunesc elementele pentru atragerea raspunderii
disciplinare a procurorului Alexandru Gaina este una justificatd si bine argumentata.
Hotararea contestatd reflecta fidel situatia de fapt si este in deplind concordanta cu
practica disciplinara si jurisprudenta relevanta.

In ceea ce priveste procedura disciplinara, Consiliul subliniazi principiul
proportionalitdtii, care presupune ca orice sanctiune disciplinard trebuie sa fie
fundamentata pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii ale
contestatarului.

Mai mult, este incontestabil ca angajarea raspunderii disciplinare se circumscrie
testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi
analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In egalid misura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci raspunderea
disciplinara a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Analizand actiunile procurorului Alexandru Gaina, prin prisma laturii obiective
si laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016,
constatam cd, actiunile procurorului vizat nu fintrunesc elementele unei abateri
disciplinare. Or, o abatere disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cand se constata
cu certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale,
avand o vinovatie directa sau indirecta 1n sdvarsirea acelei fapte.

In speta examinata, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar al actiunilor acestuia si analiza ulterioara a materialelor de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind
acuzatiile aduse procurorului Alexandru Gaina.



Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Consiliul
stabileste ca alegatiile administratorului SRL ,, XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX XXXXXXX,
nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Gaina nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii s1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Tn acest context, Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ci in hotirarea
contestatd a Colegiului de disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei
criticate, fiind expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, realizdndu-se raportarea corespunzatoare Iintre criticile
formulate de catre administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXXX”, XXXXXXX XXXXXXX $i
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Reiesind din rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre administratorul SRL
1 OOOKXXXXXXXX”, - XXXXXXX  XXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-93/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



