HOTARAREA nr.1-163/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXXX XXXXXXX,
Tmpotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-95/2023 din
30.06.2023

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-95/2023 din 30.06.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-95/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XxXxxXx XXxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare Tn privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterca
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, si a procurorului din
aceiasi Procuraturd, Vasile Golban, din motivul c¢d nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-95/2023 din 30.06.2023 a
Colegiului de disciplina si etica, solicitdnd anularea acesteia si a deciziei Inspectiei
Procurorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare de rigoare in privinta procurorului
mentionat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, petitionara XXxXXxXX XXXXXXX a Thaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, si a
procurorului din aceiasi Procuratura, Vasile Golban, pentru incalcarea termenului de
examinare a petitiei sale.

Potrivit adresarii, procurorii sus-mentionati si-au indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, sub aspectul neinformarii in termen si in modul corespunzator
despre rezultatele examinarii cererii, sale depuse Tn ordinea art. 299! Cod de procedura
penala.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, si a
procurorului din aceiasi Procuratura, Vasile Golban.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a incetat procedura disciplinara n
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, si a procurorului din
aceiasi Procuratura, Vasile Golban, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca la xx.xx.2023 in cancelaria Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost inregistrata
cererea cet. XXXXXX XXXXXXX, prin care isi exprima dezacordul cu raspunsul
procurorului Vasile Golban, care a informat-o0 ca, reiesind din atributiile
procurorului prevazute in Codul de procedura penala, precum si Legii nr. 105-XVI
din 16.05.2008, procurorul nu dispune de competenta si nu este in drept sa se expunad
asupra temeiniciei Deciziilor XXxxXxxxxxx Xxxxxxxxxxxxx a IGP al MAI, acte prin
care se dispune incetarea programului de protectie, In baza art.29 alin.(l) lit. d) din
Legea cu privire la protectia martorilor si altor participant la procesul penal.

Prin cererea, din xx.xx.2023, cet. XxXxxxx Xxxxxxx a solicitat verificarea n
ordine ierarhica a comunicarii sus-mentionate, precum si anularea Deciziei MAI
nr.xx ,,x°, din xx.xx.2022, privind incetarea programului de protectie initiat in baza
ordonantei, din xx.xx.2022, adoptata in cauza penala nr.XXXXXXXXXX.

Examinand cererea prin care s-a solicitat anularea raspunsului/comunicarii
procurorului Vasile Golban, cu reluarea cercetarii/examinarii cererii si anularea
Deciziei XXXXXXXXXXX XXXXXXXXxxxxX a IGP al MAI nr.xx ,,x”, din xx.xx.2022, s-a
constatat cd nu existda careva temei legal pentru interventia procurorului, in ordine
ierarhica, CU vreun act de reactionare.

Astfel, prin raspunsul/comunicarea nr.XX/MXx-xxxx din xx.xx.2023,cet. XXXXXxX
XXXXXXX a fost informata in scris despre examinarea cererii sale din xx.xx.2023,
explicandu-i-se ca, in caz de dezacord cu Decizia nr.xx ,,x*, din xx.xx.2022, privind
incetarea programului de protectie, urmeaza sa conteste actul in instanta de judecata,
in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare.

In urma verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat ca afirmatiile cet. XXXXXX XXXXXXX, expuse in sesizarea adresata
Consiliului  Superior al Procurorilor, nu sau confirmat, ntrucat cererea din
XX.XX.2023, a fost examinata in termini proximi, cu expedierea raspunsului scris catre
petenta.

Mai mult decat atat, in cadrul verificarii efectuate de Inspectie, procurorul supus
controlului a mentionat ca, in exercitarea functiei sale de procuror conducator, a
actionat in conformitate cu atributiile functionale si cu Legea cu privire la
Procuratura, care prevede ca procurorul isi desfagoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, principii care ii confera dreptul de a lua decizii
in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4)
din Legea cu privire la Procuratura).

Acesta a subliniat ca nu a comis nici o Incalcare procesuald sau a normelor
Codului de eticad al procurorilor si considerd argumentele invocate in sesizare sunt
neintemeiate din punct de vedere legal si factologic.



In sprijinul celor mentionate, procurorul Vladislav Bobrov a prezentat copia
raspunsului expediat solicitantei, pentru a fi anexat la materialele controlului.
Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxxx a depus o contestatie la Colegiul de
disciplina si etica, prin care a solicitat anularea acesteia cu tragerea la raspundere
disciplinard a procurorilor Vladislav Bobrov si Vasile Golban.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-95/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia doamnei Xxxxxx XxXxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, si a procurorului din
aceiasi Procuratura, Vasile Golban.

In acest context, Colegiul a constatat ci Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor spetei. Astfel, in actiunile adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vladislav Bobrov, si a procurorului din aceiasi Procuratura, Vasile Golban
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care sd demonstreze comiterea unor
abateri disciplinare pasibile de angajarea raspunderii, conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentei si a stabilit ca atat procurorul
Vladislav Bobrov, cit si procurorul Vasile Golban, si-au desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le
ofera posibilitatea de a lua decizii In mod independent si unipersonal in cauzele pe
care le gestioneaza.

Colegiul constatd ca alegatiile autoarei sesizdrii, cu referire la pretentiile
privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii
sus-mentionati, sub aspectul neinformarii privind rezultatele examinarii cererii
depuse in temeiul art. 299! din Codul de procedurd penald, nu au niciun temei legal
si/sau factologic. Adresarile cet. XXXXXX XXXXXXX din XX.xX.2023 si xX.xx.2023 au
fost examinate de catre procurorii Vasile Golban si Vladislav Bobrov in conformitate
cu legislatia in vigoare, petenta fiind informatd in termen, fapt confirmat prin
scrisorile de informare nr. Xx/Xx-xxx din XX.xx.2023 si nr. xx/xx-XxXxXX din
XX.XX.2023, ale caror copii au fost anexate la materialele cauzei disciplinare.
Termenul de examinare a plangerilor, atat de catre procuror, cat si de catre procurorul
ierarhic superior, este de 15 zile, termen care a fost respectat de catre procurorii vizati.

Totodatd, Colegiul a remarcat cd exercitarea unui control asupra legalitatii sau
a temeiniciei modului de solutionare a plangerilor de cétre procurori, nu este posibila
n cadrul procedurii disciplinare. Respectarea principiului independentei decizionale
exclude o astfel de analiza in cadrul acestei proceduri, o asemenea verificare fiind de
competenta exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, a instantei de
judecata.

De asemenea, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in
contestatia depusa nu sunt relevante, intrucat nu denota vreo incélcare esentiala sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, neconstituind
astfel temei pentru casarea deciziei contestate.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca Decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vladislav Bobrov, si a procurorului din aceiasi Procuraturd, Vasile Golban,
este Intemeiata si legald, motiv pentru care a respins contestatia petentei.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitdnd anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-95/2023 din 30.06.2023 si aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta
procurorilor vizati.

Contestatia depusa impotriva Hotararii contine aceleasi motive si argumente
mentionate in sesizarea initiald precum si in contestatia formulatd impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor.

In sustinerea contestatiei, XXXXXX XXXXXXX a invocat faptul ci plangerea
depusa nu a fost examinatd in mod obiectiv. Cu toate acestea, nu a prezentat
argumente sau probe noi care sa sustind afirmatiile sale.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de ncetare a procedurii disciplinare, pe
baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, potrivit acestor norme, in cazul examinarii in procedura scrisa,
partile sunt informate cu privire la aceasta modalitate de examinare si li se acorda un
termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea  eventualelor probe
suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a oferit un termen corespunzator, pana la sedinta Consiliului, pentru
prezentarea probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata de catre XXXxXX XXxxxXxX a fost examinata in
procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare, precum si a eventualelor probe suplimentare depuse.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate cu privire la modalitatea de examinare a
contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului,
pentru depunerea probelor suplimentare.

Petenta Xxxxxx Xxxxxxx, fiind notificata in modul prevazut de Regulament, nu
a prezentat Consiliului probe noi.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Procurorul Vladislav Bobrob, vizat in procedura disciplinara, a prezentat
referintd, prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusd, considerand-o
neintemeiata, solicitand respingerea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXXX cu mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-95/2023 din 30.06.2023.

Suplimentar a mentionat ca, in functia de adjunct interimar al procurorului
— sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, a examinat
alegatiile formulate de cet. XXXXXX XXXXXXX, expuse in cererea din xx.xx.2023. In
consecintd, a fost redactat un raspuns explicativ, nr. Xx/Xx-xxxx din xx.xx.2023,
adresat petetei, prin care i sa comunicat Tn mod repetat, ca, in caz de dezacord cu
Decizia nr. xx ,,X” din XxxX.xX.2022 a XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX a IGP a MAI,
urmeaza a fi contestatd in instanta de judecata, neexistand careva temeiuri legale
pentru interventia procurorului.

Procurorul Vasile Golban, vizat in procedura disciplinara, a prezentat 0
referintd prin care si-a exprimat dezacordul cu contestatia depusa, intrucét cele
Invocate de XXxXxXX XXXXXXX reprezintd o pozitie subiectiva a acesteia, neconfirmata
prin probe concludente.

Cu referire la speta, procurorul a mentionat ca, cet. XXXXXX XXXXXxX a fost
audiata in calitate de martor in cauza penald nr. XXXXXxXXxXx. Astfel, la cererea
petentei, a fost adoptata ordonanta prin care sa dispus aplicarea, in privinta martorului,
a masurilor de protectie prevazute de art. 14 al Legii nr. 105 — XV1 din 16.05.2008.

Ordonanta din xx.XX.2022 a fost transmisd spre executare XXXXXXXXXXX
XXxXxxxxxxxxxx din cadrul IGP al MAI. Prin comunicarea nr. xx/xx-xxx din
XX.XX.2022, inregistrata la Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale la xx.xx.2022, Directia a informat despre emiterea Deciziei nr. Xxx
privind includerea in programul de protectie a cet. XXXXXX XXXXXXX.

Ulterior, prin comunicarea nr.xx/Xx-xxx din xx.xx.2022, XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX @ informat procurorul de caz cu privire la emiterea Deciziei nr. xxx
privind incetarea programului de protectie in privinta cet. XXXXXX XXXXXXX, Tn baza
art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea privind protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal.

La xx.xx.2023, la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a fost Tnregistrata cererea cet. XXXXXX XXXXXXX, prin care a solicitat
anularea Deciziei nr. xxx din x.xX.2022 privind incetarea programului de protectie,
instituit in temeiul ordonantei din xx.xx.2022, emisa 1n cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

Prin comunicarea nr. xx/xx-xxx din xx.xx.2023, adresata petentei, aceasta a fost
informatd cd, potrivit atributiilor procurorului prevazute de Codul de procedura
penala si de Legea nr. 105-XVI din 16.05.2008, procurorul de caz nu este competent
si nu are dreptul de a se pronunta asupra temeiniciei deciziilor emise de XXXXXXXXXXX
Xxxxxxxxxxxxx din cadrul IGP al MAL.

Astfel, alegatiile doamnei XXXXXX XXXXXXX, formulate in contestatia impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-95/2023 din 30.06.2023, sunt
combatute de materialele din dosarul cauzei penale, acte care au fost prezentate
inspectorului in cadrul Inspectiei procurorilor.

In consecinta, avand in vedere cele expuse, consideri ci contestatia inaintati de
petenta XXXXXX XXXXXXX este neintemeiatd si solicita respingerea acesteia, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-95/2023 din 30.06.2023.
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Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu
a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetare a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiel, ca fiind neintemeiata.

Alegatiile petitionarei nu au suport legal si/sau factologic, intrucét cererea din
XX.XX.2023 a fost examinatd de catre procurorul Vasile Golban in conformitate cu
legislatia n vigoare, iar solicitanta a fost informata in termen. Mentioneaza faptul ca
examinarea pe fond a cererii, prin care se solicita anularea deciziei Directiei pentru
Protectia Martorilor privind incetarea programului de protectie, nu intrd in
competenta procuraturii, intrucat acest act reprezinta un act administrativ individual
emis in temeiul Codului administrativ. Potrivit acelorasi prevederi legale, persoana
vizata poate contesta un asemenea act in instanta de judecatd, printr-o actiune in
contencios administrativ.

Din aceasta perspectiva, modalitatea aleasa de procurorul Vasile Golban de a
raspunde cererii din xx.xx.2023 a avut un caracter explicativ-informativ, in deplin
acord cu prevederile legale.

De asemenea, alegatiile de neinformare de catre petitionara a raspunsului
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, la cererea sa din
XX.XX.2023, nu corespunde realitdtii. Doamna XXXXXX XXXXXXX a fost informata cu
privire la rezultatul examinarii acestei cereri prin scrisoarea nr. xx/xx-xxxx din
XX.XX.2023, expediata la adresa acesteia, fapt confirmat prin copiile din registrul de
evidenta a corespondentei de iesire a actelor din cadrul Procuraturii.

Mai mult, cunoasterea continutului acestui raspuns de catre petitionara se deduce
st din actiunile sale ulterioare, constand in depunerea unei noi cereri prin care a
solicitat, din nou, aplicarea masurilor de protectie — cerere respinsa de procurori, ale
caror ordonante au fost mentinute prin incheierea irevocabild a Judecatoriei
municipiului Chiginau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre XXXXXX XXXXXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, dl Igor Esanu, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si etica este temeinica si legala, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In continuare, obiectivul principal al Consiliului este de a fundamenta
respingerea acestei contestatii in baza rationamentelor de fapt si de drept care au stat
la baza adoptarii prezentei decizii.

Verificarea materialelor cauzei a confirmat cd atat Inspectia procurorilor, cét si
Colegiul de disciplind si eticd au examinat probele administrate sub aspectul
pertinentei, utilitatii si veridicitatii, efectudnd o coroborare adecvati a acestora. In
acest sens, concluzia potrivit careia nu se intrunesc elementele pentru atragerea
raspunderii disciplinare a procurorului vizat este una justificatad si bine argumentata.
Hotararea contestata reflecta fidel situatia de fapt si este in deplina concordanta cu
practica disciplinara si jurisprudenta relevanta.



Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXX XXXXXXX ca fiind neintemeiatd si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-95/2023 din 16.12.2022.

Ab initio, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca obiectiile si
argumentele prezentate in contestatia depusd impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Consiliul constata ca cererea formulata de cet. XXXXXX XXXXXXX nu aduce
elemente de noutate fata de cele deja examinate in cadrul sesizarii disciplinare initiale
si al contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023.
Argumentele prezentate se referd, n principal, la pretinsa neinformare, in termen si
in mod corespunzator, cu privire la rezultatul examinarii cererii depuse conform
art. 299! din Codul de procedura penald, adresata Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Totusi, aceste aspecte au fost deja
analizate in fond, cu respectarea cadrului legal aplicabil, atat de catre Inspectia
procurorilor, cat si de citre Colegiul de disciplini si eticd. In absenta unor probe noi
sau a unor circumstante relevante neexaminate anterior, nu se justifica reanalizarea
solutiei emise, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi admisibila, o contestatie trebuie sa fie
motivatd in mod corespunzator, prin prezentarea explicitd a criticilor apte sa
evidentieze netemeinicia hotdrarii sau deciziei contestate, in limitele prevazute de art.
86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura. O simpla redare a
circumstantelor faptice nu este suficienta; este necesara formularea unor argumente
clare, sustinute si dezvoltate, care sd indice eventuale erori de rationament sau de
aplicare a legii de catre Inspectia procurorilor ori Colegiul de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu poate consta exclusiv in exprimarea nemultumirii
fatd de actul emis, ci trebuie sa contina argumente concrete si bine fundamentate, care
si demonstreze caracterul neintemeiat al hotdrarii contestate. In spetd, contestatia
formulata de petenta se limiteaza la reluarea unor sustineri anterioare, fard a aduce
elemente noi de fapt sau de drept care sa infirme temeinicia si legalitatea actelor
examinate. In lipsa unor critici bine individualizate privind modul de solutionare a
cauzei disciplinare, Consiliul nu identifica temeiuri care sa justifice modificarea sau
anularea hotdrarii contestate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand
instantele de fond 1isi motiveaza in mod adecvat decizia, indicind concret
Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
exercite in mod eficient eventualele cdi de atac, instanta de recurs poate, in principiu,
sa se limiteze la preluarea motivelor instantelor inferioare (a se vedea, printre altele,
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotararea din 19 decembrie 1997). Totodata, conform conceptiei Curtii, articolul 6 §
1 din Conventie nu impune o motivare detaliatd din partea instantei de recurs in
situatia 1n care aceasta, intemeindu-se pe dispozitii legale clare, respinge un recurs ca
fiind vadit lipsit de sanse de succes (a se vedea cauzele Van de Hurk v. Tarile de Jos,
nr. 16034/90, 19 aprilie 1994; Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97, 9
martie 1999).



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca instantele nationale nu au
obligatia de a raspunde Tn mod detaliat fiecarui argument formulat de parti, in special
atunci cand acestea sunt repetate. Obligatia de motivare variaza in functie de natura
deciziei si circumstantele spetei. Astfel, in situatiile in care instanta suprema respinge
o contestatie pe motivul lipsei temeiurilor legale, o motivare concisa poate fi
considerata suficientd din perspectiva exigentelor art. 6 din Conventie (a Se vedea
cauza Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010). In acest context, Consiliul apreciaza
ca solutiile adoptate de catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica
sunt temeinic motivate si conforme cadrului normativ aplicabil, nefiind necesara o
reiterare suplimentara a acestora.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutiile adoptate de
Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica sunt temeinic fundamentate
si conforme prevederilor legale in vigoare, nefiind necesara o reiterare suplimentara
a motivelor deja expuse. Procedura disciplinard a fost desfasuratd cu respectarea
cerintelor legii, iar petitionarei i-au fost comunicate in mod clar si justificat temeiurile
respingerii sesizdrii si contestatiei. Totodata, nu au fost identificate incalcari ale
drepturilor acesteia pe parcursul examindrii sesizarii, iar concluziile formulate de
Inspectia procurorilor s1 Colegiul de disciplina si eticd reflecta o aplicare corectd a
normelor legale incidente.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusad de catre XXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-95/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



