HO T AR AR EA nr. 1-164/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de ciatre Xxxxx Xxxx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-158/2022 din 16.12.2022

30 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Examinand contestatia depusa de catre XXXXX XXXX, Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-158/2022 din 16.12.2022, in procedura scrisa,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-158/2022 din 16.12.2022 (in
continuare Hotardrea nr.3-158/2022 din 16.12.2022), s-a respins contestatia petentului
XXxxXx Xxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xX.2022, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Principal, Roman Moraru.

La xXx.xx.2022, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia cet. XXXXX XXXX impotriva Hotararii Colegiul
de disciplina si etica nr.3-158/2022 din 16.12.2022, solicitand anularea acesteia si
tragerea la raspundere disciplinarad a procurorului Roman Moraru.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xx.xx.2022, cet. Xxxxx XxxX a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de
catre procurorul delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman
Moraru.

In opinia autorului sesizarii, urmare a declaririi prin incheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xX.2022 a nulitatii ordonantei din xx.xx.2021 a
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Moraru
privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. xx din
xX.Xx.2016, materialele cauzei penale urmau a fi examinat n termen rezonabil, conform
normelor Tnserate Tn art. 20 alin. (4), art. 274 alin. (3!) din Cod de Procedura Penala.

Solicitantul invoca ca urmare a examinarii repetate a materialelor cauzei, prin
raspunsul nr. xx-XX-X/XX-XxXx din xx.xx.2022 procurorul Roman Moraru a comunicat
despre adoptarea hotararii de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal,
dar nu a asigurat transmiterea, spre informare, in adresa autorului sesizarii a ordonantei
emise la data de xx.xx.2022, fiind ingradit dreptul acestuia de a ataca ordonanta de refuz
a inceperii urmaririi penale, actiune care dupa parerea petentului poate fi calificata ca
tergiversare intentionatd din partea procurorului. Considera ca prin actiunile
procurorului s-a admis incalcarea dreptului statuat in art. 6 § 1 din CEDO privind
judecarea cauzei sale in mod echitabil si in termen rezonabil.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXXXX XXXX a fost transmisd, conform competentei,
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Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinard in
privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Roman
Moraru, din motiv neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia Procurorilor a constatat ca, in procesul penal nr. xx din xx.xx.2016, de
catre procurorii care anterior au examinat cauza data au fost adoptate ordonante de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal, Tnsa ulterior aceste hotarari
au fost anulate de catre judecatorul de instructie.

Prin hotararea judecatorului de instructie din xx.xx.2021, care a anulat
ordonantele procurorului privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal si ordonanta procurorului ierarhic superior, instanta si-a motivat hotararea,
inclusiv pe concluziile: ,,pretinsa ,, investigatie ” petrecuta de organul de urmarire
penala a fost desfasurata cu incalcari ale prevederilor legale si ale principiilor
constatate de CEDQO, or aceasta nu intruneste conditiile unei investigatii eficiente.
Concluziile procurorului sunt vadit arbitrare, din care rezulta ca plangerea a fost
examinata unilateral si superficial. Circumstantele expuse de persoanele care au depus
plangere, cat si probele aduse de aceasta, au fost neglijate de organul de urmarire
penala. In general, in opinia instantei, organul de urmarire penalda nu a efectuat actiuni
procesuale in vederea elucidarii tuturor imprejurarilor comiterii pretinsei fapte
infractionale, nefiind insa audiate toate persoanele, solicitate de catre petent”.

Dupa restituirea cauzei la examinare suplimentara si efectuarea actiunilor de
urmarire penald, care au fost analizate in coroborare cu masurile intreprinse anterior n
cadrul acestui proces, in coraport cu cele invocate de reclamanti, la data de xx.xx.2021
procurorul Roman Moraru a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si
clasare a procesului penal.

La xx.xx.2021, procuror-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii, a emis
ordonanta de respingere a plangerii avocatului XXXXXXX XXXXXX si cet. XXXXX XXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Chisinau, sediul XXXXxX,
XXXXXX XXXxX din xX.xX.2022, s-au anulat ordonantele procurorului de caz Roman
Moraru din xx.xx.2021 si ordonanta procurorului ierarhic superior Oleg Afanasii din
XX.Xx.2021.

Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022 a fost contestata
cu recurs de catre procuror, si, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2022 a fost respins recursul procurorului ca nefondat, mentinand fara
modificari incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022.

Dupa anularea ordonantei procurorului din xx.xx.2021 si a procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2021, procurorul Roman Moraru analizénd cele indicate in Decizia
Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, a efectuat actiunile la care face referire petentul,
insad care fac obiect al examindrii pe cauza penald de Invinuire a acestuia, adica toate
actiunile vizate in hotararea instantei. Procesul de verificare a nceput la xx.xx.2022
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(odata cu inregistrarea in cancelaria Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022) si s-a soldat cu emiterea la data de
XX.XX.2022 a ordonantei de neincepere a urmaririi penale cu clasarea procesului penal
din lipsa elementelor infractiunii.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul Roman Moraru a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat conform legii,
fiind respectate drepturile partilor pe cauza, mentionand ca, informarea scrisa privind
adoptarea solutiei de neincepere a urmadririi penale si clasare a procesului penal din
XX.XX.2022, a fost expediata prin posta autorului sesizarii la data de xx.xx.2022, fiind
respectat termenul prevazut de art.274 alin.(5) din Codul de procedura penala. Ulterior,
la data de la xx.xx.2022, urmare a examinarii cererii depuse de cet. XxxXxx Xxxx la data
XX.XX.2022, in vederea obtinerii copiei ordonantei respective, in adresa solicitantului a
fost expediata copia actului solicitat.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
XX.XX.2022, cet. Xxxxx XxxXX a inaintat contestatie impotriva acesteia la Colegiul de
disciplina si etica, solicitdnd anularea deciziei din xX.xx.2022, cu constatarea abaterilor
disciplinare, admise de procurorul Roman Moraru, urmare a Tindeplinirii
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-158/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusda de catre Xxxxx Xxxx la xx.xx.2022 impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Roman
Moraru.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, n actiunile procurorului Roman Moraru nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovdtia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriului
administrat n cauza.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si stabileste cd procurorul
Roman Moraru si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind Tindeplinirea
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necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul delegat in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul Principal, Roman Moraru, sub aspectul incdlcarii termenelor de
procedura prevazute de art.274 alin.(5) Cod de procedura penala, reiteram ca, potrivit
acestui articol ,,in cazul in care, procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el
confirma faptul prin ordonanta motivata si anuntd despre aceasta, intr-un termen cit
mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a naintat sesizarea. In
cazul in care considera ca lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penald,
procurorul, prin ordonanta, abroga ordonanta de incepere a urmaririi penale si dispune
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal”.

Respectiv, norma legald enuntata supra, obligd procurorul care adopta hotararea
de refuz in pornirea urmadririi penale sd informeze despre acest fapt petitionarul in cel
mult 15 zile, fapt ce a fost respectat de catre procurorul de caz (scrisoarea de informare
privind emiterea ordonantei din xx.xx.2022 remisa la data de xx.xx.2022 sub
Nr.XX-XX-X/XX-XXXX), si nu prevede obligativitatea acestuia de a expedia hotararea
respectiva. Totodata, petitionarul a confirmat ca, la solicitate, copia hotdrarii motivate
I-a fost expediata. Iar in acord cu art. 299 Cod de procedurd penald, termenul de
contestare decurge din momentul cand s-a luat cunostintda de act. Respectiv,
petitionarului nu i-a fost incalcat vreun drept, inclusiv la contestare, care a si fost pus in
exercitare.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplina si eticd a subliniat faptul ca nu
examineaza legalitatea actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi
penale si reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazad conduita
profesionald a procurorului.

Mai mult, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorului delegat in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Principal, Roman Moraru, este intemeiata si legala, motiv din
care a respins contestatia cet. XXXXX XXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2022, cet. Xxxxx Xxxx a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-158/2022 din 16.12.2022 a
Colegiului de disciplina si etica, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal,
Roman Moraru.

In motivarea contestatiei depuse, cet. Xxxxx Xxxx, a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizare, solicitind anularea Hotdrarii Colegiului de
disciplina si etica si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Roman Moraru.



V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, In acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia inaintatd de cdtre XXXXX XXXX S-a examinat in procedura scrisd
si fard citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Xxxxx Xxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Roman Moraru, vizat in procedura disciplinara, a prezentat referinta,
in care a mentionat ca, in cadrul procesului penal, de catre procurori, au fost adoptate
ordonante de neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal. Ulterior, in
cadrul controalelor judiciare, ordonantele procuraturii in unele cazuri au fost anulate.

Pana a primi procesul penal in gestiunea sa, prin hotararea judecatorului de
instructie din xx.xx.2021, care a anulat ordonantele procuraturii prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal si ordonanta procurorului
ierarhic superior, si-a motivat hotararea, inclusiv pe concluziile: ,,pretinsa
., investigatie” petrecuta de organul de urmarire penald a fost desfasurata cu incalcari
ale prevederilor legale si ale principiilor constatate de CEDQ, or aceasta nu intruneste
conditiile unei investigatii eficiente. Concluziile procurorului sunt vadit arbitrare, din
care rezulta ca plangerea a fost examinata unilateral si superficial. Circumstantele
expuse de persoanele care au depus plangere, cdt si probele aduse de aceasta, au fost
neglijate de organul de urmarire penala. In general, in opinia instantei, organul de
urmarire penald nu a efectuat actiuni procesuale in vederea elucidarii tuturor
imprejurarilor comiterii pretinsei fapte infractionale, nefiind insa audiate toate
persoanele, solicitate de catre petent”.

Necatand la faptul ca prin incheierea instantei de judecata din xx.xx.2021, nu
s-au indicat, care anume actiuni urmeaza a fi intreprinse pentru a raspunde la toate
intrebarile, care sunt pertinente pentru rezultatul procesului, procurorul la discretie,
analizand hotararile anterioare, inclusiv si de control ierarhic superior, a efectuat unele
actiuni suplimentare, care in opinia acestuia sunt relevante si utile pentru adoptarea unei
solutii legale pe cazul dat.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala, care au fost analizate in coroborare
cu masurile intreprinse anterior in cadrul prezentului proces, s-a ajuns la concluzia de
emiterea unei hotdrari de neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal,
concluzie, realizata prin ordonanta din xx.xx.2022.

Considera ca solutia din xx.xx.2022 a fost adoptata legal la acel moment, in baza
probelor ce au fost acumulate anterior si care au fost dobandite personal.

Mentioneaza ca la momentul actual, pe procesul penal in cauza la exista o hotarare
de neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal, emisa la xx.xx.2024, care
fost contestata la procurorul ierarhic superior si mentinutd de catre acesta prin
ordonantele sale din xx si respectiv xx xxxxxx 2024, si, in baza controlului judiciar, prin
incheierea judecatorului de instructie XXXXXX XXxxX din Xx.xX.2024, care atestda ca
procurorul a intreprins toate masurile necesare in cadrul examinarii prezentului proces
penal si a raspuns la toate Intrebarile petitionarilor.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii
a prezentat referintd, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetare a
procedurii disciplinare, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In contextul examindrii prezentei cauze, inspectorul a mentionat ci la data de
xX.Xx.2022, procurorul Roman Moraru a adoptat ordonantd de refuz in pornirea
urmadririi penale pe caz. Totodatd, ultimul mentioneaza ca, la adoptarea hotararii de
refuz, a ajuns prin propria convingere, analizand toate probele acumulate pe intregul
proces penal, nu a avut nici un scop de a incalca drepturile petitionarilor un proces
echitabil, mai mult ca atat, hotararea datd este cu drept de atac la procurorul ierarhic
superior, adicad nu are efect juridic definitiv si irevocabil.

Dupa emiterea Hotararii Colegiului de disciplinad si etica din 16.12.2022, la
XX.XX.2024, dupa efectuarea unui control suplimentar, efectuand actiunile procesuale
necesare, mentionate in incheierea judecatorului de instructie, procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul Principal, Roman Moraru, emite iarasi ordonanta de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
Viorel Beiu, din xx.xx.2024 s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiata, plangerea
petitionarului X.Xxxxxxx, fnaintatd in baza art.299' CPP, impotriva ordonantei din
XX.XX.2024.

lar la xx.xx.2024, procurorul adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
Viorel Beiu, a respins ca fiind neintemeiata plangerea cet.X. XXxXxX, inaintata in temeiul
art.299' CPP, impotriva ordonantei din xx.xx.2024.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor, petitionarii XXXXXX XXXX, XXXXXX
XXXXX, avocatul XxXxxxxx XxxxxxX, 1n interesele Tui X. XXxxX, X.XXXXXXX, X. XXXXXX
si X.XxxxxxX, le-au contestat in ordinea art.313 CPP.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Xxxxxx din xx.xx.2024 s-a dispus
respingerea, ca fiind neintemeiate, plangerile inaintate de catre X.Xxxxx, X.XXXXXX,
avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx Tn interesele lui X XXXXXX, X.XXXXX, X.XXXXXX,
X.XXXXX, inaintate conform art.313 CPP; impotriva ordonantei de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal din xx.xx.2024 si a ordonantelor
procurorului ierarhic superior din xx.xX.2024 si xx.xx.2024.



Examinand argumentele din plangeri, judecatorul mentioneaza ca argumentele
petitionarilor ce tine de faptul ca procurorul nu a stabilit toate circumstantele cazului,
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or ele au un caracter declarativ si nefondat, ori
cele invocate de petitionar vin in contradictie cu faptele constatate de procuror pana la
adoptarea solutiei contestate.

Instanta de judecata a retinut ca procurorul a intreprins intreg spectru de actiuni
pentru cercetarea multiaspecluala a plangerilor si a dat o apreciere corecta probelor
acumulate §i prezentate la materialele dosarului, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor in ansamblu.

La fel instanta a retinut ca, procurorul a examinat plangerea si circumstantele
invocate de petitionari, efectudnd toate actiunile posibile pentru elucidarea celor
invocate §i in prezenta unor probe concludente si pertinente, a emis ordonanta din
XX.XX.2024.

La final, instanta de judecata constata ca procurorul a analizat complet si
obiectiv circumstantele cazului, asigurdnd deplin respectarea drepturilor si intereselor
petitionarilor, nefiind stabilite careva incalcari la emiterea actelor procesual
contestate, iar decizia adoptata fiind una legala si intemeiata.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXxX XXxX, tinand cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitdtii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceastd
constatare.

Consiliul retine ca decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de
disciplina si etica sunt intemeiate si in deplind concordanta cu normele legale aplicabile,
se bazeaza pe o motivare explicita a acuzatiei disciplinare si contin clarificari privind
cauzele respingerii contestatiei autorului sesizdrii, circumstante care nu viciazd analiza
situatiei si nici substanta si impartialitatea concluziilor formulate in hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza faptul ca, atunci cand se pune in
discutie modul in care un procuror a interpretat si aplicat o norma materiala sau
procesuala, este necesara o precautie deosebita. Aceasta se impune in vederea respectarii
principiului de libera apreciere a probelor si a dreptului procurorului de a-si construi
propria convingere in baza probatoriilor administrate, in limitele legii. Acest principiu
este esential pentru independenta procurorului, care constituie una dintre garantiile
fundamentale ale procesului de justitie.

Tn acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat argumentele aduse de
petent si a constatat ca deciziile luate de procuror nu contravin principiilor si
reglementarilor In vigoare, iar interpretarea si aplicarea normelor procesuale de cétre
acesta s-au facut intr-un cadru legal, care nu aduce atingere libertatii de apreciere
prevazuta de lege.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, reglementate de art. 274 din
Codul de procedura penald, reprezintd acte procesuale ce trebuie realizate in baza unei
proceduri clare si bine reglementate. Este important de mentionat ca aceste acte nu sunt
efectuate arbitrar, ci in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire penala
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sau a procurorului. Aceasta actiune de sesizare trebuie sd indeplineasca anumite rigori
legale, care vizeaza atat forma, competenta, cat si continutul sesizarii, astfel incat sa
asigure fundamentarea corectd si legala a unei decizii privind inceperea sau refuzul
urmaririi penale, respectiv, nu orice inscris sau document prezentat autoritatilor
competente poate servi drept temei pentru pornirea urmaririi penale.

Astfel, se retine cd contestatia depusa de XXXXX XXXX se bazeaza pe premisa ca
procurorul Roman Moraru, nu a manifestat diligenta necesara la examinarea plangerii
sale, insd, in fapt din constatarile cazului, s-a stabilit cd in coraport cu plangerea
petitionarului procurorul a actionat in conformitate cu cadrul normativ aplicabil spetei.

Tn cazul de referinta, plangerea depusi de citre Xxxxx Xxxx a fost examinata n
mod obiectiv, iar solutiile explicativ-informative adoptate s-au aliniat reglementarilor in
vigoare si au garantat o bund inféptuire a justitiei.

Alegatiile contestatarului cd termenul rezonabil de examinare a cauzei si dreptul
acestuia la judecarea cauzei In mod echitabil au fost incédlcate nu pot fi retinute din
urmatoarele considerente.

Procurorul Roman Moraru a analizat aspectele indicate in Decizia Curtii de Apel
Chisindu din xx.xx.2022, decizie pronuntatd urmare a anularii ordonantei procurorului
din xx.xx.2021 si a procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si a efectuat actiunile
vizate in hotararea instantei.

Astfel, procesul de verificare pe cazul sesizat a Tnceput la xx.xx.2022, data
receptiondrii de cdtre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din xx.xx.2022, si s-a terminat cu emiterea la data de xx.xx.2022 a
ordonantei de neincepere a urmaririi penale cu clasarea procesului penal din lipsa
elementelor infractiunii.

Prin raspunsul procurorului nr. xx-XX-X/XX-XXXX din xX.xx.2022 cet. XXXXX XXXX
a fost informat despre ordonanta adoptata la data de xx.xx.2022, astfel fiind respectate
prevederile art.274 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca la xx.xx.2024, procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul Principal, Roman Moraru, a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale si
clasare a procesului penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
Viorel Beiu, din xx.xx.2024 s-a dispus respingerea, ca fiind neintemeiata, plangerea
petitionarului X.Xxxxx, fnaintatd in baza art.299' CPP, impotriva ordonantei din
xX.xXX.2024. lar la xx.xx.2024, procurorul adjunct-interimar al Procuraturii
mun.Chisindu, Viorel Beiu, a respins ca fiind neintemeiata plangerea cet.X.XXXXXX,
tnaintatd in temeiul art.299* CPP, impotriva ordonantei din xx.xx.2024.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Xxxxxx din xx.xx.2024 s-a dispus
respingerea, ca fiind neintemeiate, plangerile inaintate de catre X.Xxxxx, X.XXXXXX,
avocatul  Xxxxxxx Xxxxxxx n interesele lui X XxxXXX, X.XXXXX, X.XXXXXXX,
X XxxxxxX, inaintate conform art.313 CPP; Tmpotriva ordonantei de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal din xx.xx.2024 si a ordonantelor
procurorului ierarhic superior din xx.xX.2024 si xx.xx.2024.

Consiliul retine ca decizia Inspectier procurorilor si hotardrea Colegiului de
disciplina si etica sunt intemeiate si in deplinad concordanta cu normele legale aplicabile,
se bazeazd pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contin clarificari privind
cauzele respingerii contestatiei autorului sesizarii, circumstante care nu viciaza analiza
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situatiei si nici substanta si impartialitatea concluziilor formulate in hotdrarea
contestata.

Or, din materialele procedurii disciplinare reiese ca petitionarul si-a realizat
dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin
adresarea 1n instanta de judecatd, astfel incat faptele reclamate de catre acesta sa fie
examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si eticd au evaluat, cu diligenta necesara, modul in care a fost organizata
examinarea cererilor adresate de catre cet. XxXxxx XxxX, constatandu-se in final ca nu
existd dovezi care sa demonstreze intentia sau neglijenta grava a procurorului cet. XxXxxx
XXXX.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de retinut si prevederile art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora procurorii isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, responsabilitatii = si
independentei procesuale.

Aceste principii garanteaza ca procurorul poate lua decizii independente in
cauzele pe care le gestioneaza. Deciziile procurorului Roman Moraru, in raport cu
plangerile petitionarului XxXxxx XxxX, au fost in concordanta cu aceste principii $i nu au
produs efecte negative care sa impuna aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Pentru a angaja raspunderea disciplinara a unui procuror, trebuie sa fie intrunite
conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legdtura de cauzalitate intre actiunile
procurorului si rezultatul produs. In acest caz, nu s-a demonstrat nicio forma de
vinovatie a procurorului Roman Moraru, care sa justifice sanctionarea acestuia.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinard a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar autorului sesizarii i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei. Aditional, nu s-au constatat Incélcari ale drepturilor
acestuia 1n procesul de examinare a sesizarii, iar decizia Inspectiei procurorilor si
hotararea Colegiului de disciplind si eticd au fost adoptate corect si justificat din punct
de vedere legal.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in faptele
descrise in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Roman Moraru nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-158/2022 din 16.12.2022 sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, contestatia depusd de Xxxxx Xxxx impotriva Hotararii Colegiului
de disciplind si eticd nr. 3-158/2022 din 16.12.2022, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste procedura disciplinara, Consiliul subliniazi principiul
proportionalitdtii, care presupune ca orice sanctiune disciplinara trebuie sa fie
fundamentata pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii ale
instantei de judecata. In cazul de fatd, observatiile instantei nu constituie o comportare
necorespunzatoare sau o incalcare flagranta a legii si nu denota comiterea unei abateri
disciplinare, ci mai degraba subliniaza eventuale lacune procedurale ce pot fi corectate
prin masuri procesuale adecvate, fara a implica neaparat responsabilitatea disciplinard a
procurorilor.



Prin urmare, nu exista indicii privind o incalcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza ca o contestatie trebuie sd fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sa includd argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sd includa toate argumentele prin care se demonstreaza ca hotararea este
neintemeiata.

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat. Extinderea
obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul
in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru respectarea cerintelor
art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010). Astfel, potrivit
Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica
sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale aplicabile, nefiind necesara
o reiterare suplimentara a acestora.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXX XXxX, cu
mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-158/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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