HOTARAR EA nr. 1-172/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXX, KXXXXXXX KXXXXKXX, XXXXXX XXXXXX $i Xxxxx Xxxxx (administratorul Tl
,, XXXXX XXXXX’”) impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-155/2022 din 16.12.2022

15 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd contestatia colectiva depusa de catre XXXXXX
XXXXXX, KXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXX
(administratorul Tl ,,Xxxxx Xxxxx”’) impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-155/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de citre domnul
Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-155/2022 din 16.12.2022,
S-a respins contestatia petentilor XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXX XxXxX (administratorul T Xxxxx XXXXX)
Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xX..xx.2022, privind Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Ivan Burlacu, Stanislav Prisacaru, Dorin Vozian, Gheorghe Mihaila, a
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, Vitalie Rusu, luri Lealin
si ex — procurorului lgor Serbinov.

La xXx.xX.2022, in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia petentilor nominalizati impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-155/2022 din 16.12.2022, solicitdnd anularea
acesteia si tragerea la rdspundere disciplinara a procurorilor nominalizati.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xXx.2022, petentii XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXX (administratorul 11, Xxxxx XXXxx) au
Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, invocand fapte care, in opinia
lor, pot constitui abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de catre procurorii
din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Ivan Burlacu, Stanislav Prisacaru,
Dorin Vozian, Gheorghe Mihaild, precum si de catre procurorii din cadrul
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, Vitalie Rusu, Turi Lealin si ex-procurorul Igor
Serbinov.

Prin sesizarea mentionata, petentii si-au exprimat dezacordul cu modul de
solutionare a mai multor plangeri adresate anterior Procuraturii Generale, Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, prin care au solicitat tragerea la raspundere
a lui Xxxxxxx Xxxxxxx, acuzat de utilizarea documentelor false Tn procesul de
inregistrare a S.R.L. ,, XXXXXXXXX XXXXXXXX” in Republica Moldova si de falsificarea
actului constitutiv al S.R.L. ,,XXXXXXXXX XXxXXxxXx” din Romania.



De asemenea, petentii au solicitat tragerea la raspundere penald a mai multor
judecatori din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx si Judecatoriei Xxxxxx,
pentru hotdrarile adoptate in cauzele in care acestia au fost vizati.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea petentilor XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX si Xxxxx Xxxxx ( administratorul TI ,,Xxxxx Xxxxx”) a
fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea
actiunilor procurorilor nominalizati, prin prisma criticilor formulate de catre
petitionari.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a dispus Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor nominalizati, din motivul neidentificdrii
temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizdrii, Inspectia a
concluzionat ca actiunile procurorilor vizati in sesizarea petentilor nu ntrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, petitionarii au contestat-0 in
ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, iar
Colegiul de disciplina si etica prin Hotararea nr.3-64/22 din 13.05.2022 a respins-o,
fiind mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

La data de xx.x.2022, aceiasi petenti au contestat hotararea Colegiului de
disciplinad si eticd din 13.05.2022, solicitand anularea acesteia si a deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022.

Prin hotararea nr. 1-166/2022 din 05.08.2022, Consiliul Superior al Procurorilor
a admis contestatia petentilor XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX,
XXXXX XXXXX 51 XXXXXX XXXXXX s1 a casat hotdrarea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-64/22 din 13.05.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Ivan Burlacu, Stanislav Prisacaru, Dorin Vozian,
Gheorghe Mihaild si procurorilor din cadrul Procuraturii Generale Tatiana Gulea,
Vitalie Rusu, luri Lealin si ex-procurorului Igor Serbinov, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, In scopul stabilirii
adevarului si identificarii datelor concludente, din care sd se poata stabili existenta
sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xX..xx.2022 Inspectia
Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare, concluzionand
ca nu existd dovezi care sa sustind acuzatiile imputate de catre petitionari.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, ,,incepand cu
XX.XX.2020, cet. XXXXXXX XXXXXXXX, TN comun cu Cet. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXX XXXX, XXXXX XXXXX, au depus mai multe pldngeri la Procuratura Generala,
solicitand tragerea la raspundere a cetateanului XXXXXXX XXXXXXX. Aceste plangeri
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au fost redirectionate, pentru examinare conform competentelor functionale, catre
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani.

La readresarea plangerilor s-a tinut cont si de faptul ca, la xx.xx.2021, in
Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de
Politie XXXXXXXXX al Directiei de Politie mun. Chisinau a fost inregistrat procesul
penal nr.X, in temeiul demersului Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Xxxxxx Xxxxxxx, referitor la sesizarea cet. XXXXXXX XXXXXXXX, Th care
invoca pretinsele actiuni ilegale ale cet. XXXXXXX XXXXXXX.

Din continutul actului de sesizare rezulta ca, cetateanul XXXXXXX XXXXXXXX
denunta folosirea documentelor false de Xxxxxxx Xxxxxxx la Tinregistrarea
S.R.L. ,,Xxxxxxxxx Xxxxxxxx’> in Republica Moldova, efectiv falsificarea actului
constitutiv al S.R.L. ,,Xx0000xxx  Xxooxxx” din Romania. Tn context, XXxxxxx
XXXXXXXX afirmd ca depunerea de acte false i-a permis lui XXXXXXX XXXXXXX sd
Tnregistreze S.R.L. ,,XXXXXXXXX XXXXXXXX”” Tn Republica Moldova, avand domeniu de
activitate birou de avocatura. Mai mult decdt atdat, XXXXXXX XXXXXXXX sustine ca
XXXXXXX XXXXXXX a Tnregistrat S.R.L. ,,XXXXxxxxx Xxxxxxxx> in Republica Moldova
sub identitate falsa, comitdand astfel o escrocherie.

Sesizarea a fost examinata, in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedurd penala, de catre ofiterul de urmarire penala al IP Xxxxxxx al DP mun.
Chisinau, XXXX XXXxX, care a prezentat, la xx.xx.2021, in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, materialele procesului penal insotite de raportul cu
propunerea de a dispune asupra solutiei de a nu porni urmadrirea penald, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani, Stanislav Prisacaru, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penald
si a dispus refuzul in inceperea urmaririi penalda in procesul penal nr.X din
XX.XX.2021, din motiv ca fapta nu intruneste elementele unei infractiunii.

Urmare a verificarii din oficiu, cu titlul de control ierarhic, a materialelor
procesului penal nr. X din xx.xx.2021, raportand aceste materiale la argumentele
ordonantei adoptata de procurorul Stanislav Prisacaru, s-a ajuns la concluzia ca
solutia dispusa de catre procuror este adoptata prematur, este nemotivata Si se
bazeaza pe rezultatele unui control incomplet al circumstantelor cazului. In spetd, nu
au fost elucidate pe deplin toate circumstantele relevante ale cazului. Mai mult,
organul de urmarire penala a omis sa examineze cauza §i sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal, nefiind audiat in acest sens, in
calitate de martor, cetateanul XXXXXXX XXXXXXXX.

In consecintd, la data de xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului Gheorghe
Mihaila, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, ordonanta din xx.xx.2021 a fost anulata
ca fiind neintemeiatda, dispundndu-se reluarea cercetarilor si trimiterea materialelor
procesului penal organului de urmarire penala pentru un control suplimentar.

Dupa reluarea investigatiilor, organul de urmarire penala din nou a ajuns la
concluzia ca alegatiile reclamantului nu sunt fundamentate pe circumstante faptice
ale cauzei §i nu sunt in stare sa trezeasca o banuiala rezonabila privind savdrsirea
infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal, si a prezentat la xx.xx.2021 n
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, materialele procesului penal
insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala pe motiv ca fapta
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nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani Ilvan Burlacu, analizand probele administrate de catre organul de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art.27, 101 Cod de procedura penala, si
formandu-si propria convingere in urma examinarii acestora lor in ansamblu, a
acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a dispus prin ordonanta
motivata asupra refuzului de a incepe urmarirea penala in procesul penal nr.X, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiunii.

La XX.xX.2021, XXXXXX XXXXXX $i XXXXXXX XXXXXXXX, Tn calitate de persoane
care printr-un act emis de catre procuror, considerd ca le-au fost incalcate drepturile
si interesele ocrotite de lege, au sesizat Procuratura Generald cu o pldangere, in
temeiul prevederilor art. 299'-2992 din Codul de procedura penala, prin care au
solicitat initierea controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din
XX.XX.2021, emisa de procurorul Ivan Burlacu.

Examinarea pldangerii a fost receptionata pentru examinare conform
competentei materiale de catre Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficialului Buiucani, Gheorghe
Mihaila, din xx.xx.2021 pldangerea petentilor a fost respinsd, cu mentinerea
ordonantei procurorului lvan Burlacu din xx.x.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXxxX, din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea inaintata de cet. XXXXXX XXXXXX, in ordinea prevazuta de art. 313
din Codul de procedura penala, fiind declarate nule ordonantele contestate si
dispunandu-se reluarea cercetdirilor in cauzd. Incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau.

Instantele judecatoresti au concluzionat ca, organul de urmarire penalda,
contrar art.19, 252 Cod de procedura penald, nu a luat toate mdsurile pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei. Din
continutul ordonantelor procurorilor rezulta ca procurorul a dat apreciere persoanei
in privinta careia a fost depusa pldngerea penala numai sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, fara a face o analiza sub aspectul
comiterii infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

Ordonantele procurorilor contestate nu reflecta toate aspectele care urmau a fi
elucidate si nu cuprind toate imprejurarile constatate, care denota netemeinicia
respectivei si adoptarea prematurd a solutiei.

Analizand ordonantele contestate, instantele au constatat ca actele procesuale
emise de procurori in aceastd cauza au fost adoptate prematur, fara a se examina
toate aspectele si fara o cercetare completa si obiectiva a afirmatiilor formulate in
plangere.

Ulterior, organul de urmarire penala a ajuns din nou la concluzia ca nu exista
o banuiala rezonabila privind savdrsirea infractiunilor reclamate, si la data de
XX.XX.2021, a prezentat in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani,
materialele procesului penal, insotite de raportul cu propunerea de a dispune solutia
de a nu porni urmarirea penala, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani, Dorin Vozian, din xx.xx.2021 s-a dispus refuzul de a incepe
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urmarirea penala in procesul penal nr.X, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiunii.

Ordonanta a fost contestata de catre XXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXX
XXXXXX, XXXX XXXX, XXxxX XxxxX, in ordinea art.299' Cod de procedura penala,
procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului sef-adjunct al Oficialului Buiucani, Gheorghe
Mihaila, din xx.xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsa, cu mentinerea
ordonantei procurorului Dorin Vozian din xx.xx.2021.

La momentul emiterii deciziei din xX..xx.2022, ordonantele procurorilor Dorin
Vozian si Gheorghe Mihdila erau contestate de catre XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX i XXXXX XxxxX in ordinea art.313 Cod de
procedura penala la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX nefiind adoptata o hotardre
Jjudecatoreasca pe caz (sedinta fiind stabilita pentru data de xx.xx.2022).

S-a mai stabilit ca petentii in comun sau separat, au depus mai multe plangeri si
la Xxxxxxx Xxxxxxxxxx impotriva Procurorului General, a procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, a procurorilor din Procura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
precum Si impotriva judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX,
Judecatoriei XXXXXXX si altor persoane, aceste plangeri au fost readresate
Procuraturii Generale pentru examinare.

O parte din plangerile formulate de cetatenii XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX §i XXXXX XXXXX, prin care au solicitat tragerea la
raspundere penala a mai multor judecatori pentru pretinsele infractiuni de
pronuntarea cu buna stiinta, de catre judecatori, a unor acte de dispozitie emise in
litigiul intentat de catre XX XXXXX SRL si SC XX XXX XXXXX SRL, precum si in
dosarul civil de incasare a unei datorii la care patenta a fost parte, au fost examinate
de procurorul in Procuratura Generala, luri Lealin, fiind adoptate in temeiul art.265
alin.(2) Cod penal la xx.xx.2021 ordonante de refuz in examinarea plangerilor
depuse in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Ordonantele si raspunsul procurorului luri Lealin au fost contestate de catre
XXXXXXXX XKXXXXXX, XXXXXX XKXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX §i XXXXX XXXXX,
procurorului ierarhic superior, si prin ordonanta procurorului-sef al Directiei
judiciare, Igor Serbinov din xx.xx.2021, plangerea a fost respinsa ca neintemeiatd.

La data de xx.xx.2021, petitionarii XXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXXX, XXXX XXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX au depus plangere in temeiul art.313 Cod de
procedurda penala, solicitind anularea ordonantelor procurorului luri Lealin din
XX.XX.2021 si procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022, plangerea
depusa de XXXXXX XXXXXX §i altii a fost respinsa ca neintemeiatd.

La momentul emiterii deciziei Inspectiei Procurorilor din XX..XX.2022,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, era atacatd de XXXXXX XXXXXX §i
ceilalti prin recurs la Curtea de Apel Chisinau, nefiind adoptata o hotardre
Jjudecatoreasca pe caz.

Alte plangeri au fost examinate, fiind date raspunsuri In limitele atributiilor
conferite de lege, reiesind din competentele functionale (raspunsurile procurorului-
sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturi
Generale, Tatiana Gulea din xx.xx.2021, xx.xx.2021, XX.XX.2021 si procurorului in
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sectie, Vitalie Rusu din xx.XX.2021, xx.xX.2021, xx.xx.2021)"".

In explicatiile oferite Inspectiei procurorilor cu privire la sesizarea formulati de
cet. XXXXXX XXXXXX si ceilalti petenti, procurorii Stanislav Prisdcaru, Ivan Burlacu,
Dorin Vozian, Gheorghe Mihaila si Turi Lealin au declarat ca, in cadrul examinarii
materialelor procesului penal nr. X, inregistrat in baza plangerilor depuse de Xxxxxx
XXXXXX si alti cointeresati, precum si in cadrul plangerii adresate Procuraturii
Generale, prin care se solicita pornirea urmaririi penale mpotriva unor judecatori,
si-au desfasurat activitatea in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura si ale art. 51 din Codul de procedura penala, actionand in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care le conferd dreptul de a adopta decizii In mod independent si
unipersonal in cauzele gestionate.

Acestia au apreciat probele administrate de catre organul de urmarire penald in
conformitate cu prevederile art. 27 si art. 101 din Codul de procedura penala, potrivit
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, au acceptat
propunerea ofiterului de urmarire penald si au dispus, prin ordonantd motivata,
refuzul de a porni urmarirea penald in procesul penal nr. 23, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

In aceste circumstante, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator,
Inspectia procurorilor a conchis ca procurorii din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani — Ivan Burlacu, Stanislav Prisdcaru, Dorin Vozian si
Gheorghe Mihaila, precum si procurorii din cadrul Procuraturii Generale — Tatiana
Gulea, Vitalie Rusu, luri Lealin — si fostul procuror Igor Serbinov, au emis decizii in
procesul penal nr. X, conducandu-se de principiul independentei, au apreciat probele
administrate potrivit propriei convingeri si au actionat in limitele competentelor
legale.

Inspectia a subliniat ca stabilirea volumului probelor necesare, acumularea
acestora, precum si efectuarea actiunilor procesuale in conditiile legii reprezinta
competenta exclusiva a organului de urmarire penald sau a procurorului, conform
prevederilor art. 19 alin. (3), art. 252 si art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

De asemenea, s-a mentionat cd un procuror nu poate fi tras la raspundere
disciplinard doar pentru modul in care a interpretat normele de drept sau a apreciat
circumstantele unui caz, atunci cand aceste aprecieri s-au bazat pe convingerea sa
profesionald, formatd in urma unei examindri obiective, complete si sub toate
aspectele a materialului probator.

Declararea nula a unei ordonante emise de catre un procuror, fie de catre
procurorul ierarhic superior, fie de instanta de judecata, nu poate constitui, prin ea
insdsi, o faptd ce poate atrage raspunderea disciplinara, in absenta unor indicii ca
procurorul a actionat cu rea-credintd, intentionat sau cu neglijenta grava.

Potrivit legii, o abatere disciplinard este savarsitd cu intentie atunci cand
procurorul incalcd in mod constient normele de drept material sau procesual ori
comite o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura,
constientizand consecintele prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale si urmarind
sau acceptand survenirea acestora.



Conditiile atragerii la raspundere disciplinara privesc existenta unei conduite
ilicite, a vinovatiei si a unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, aceste elemente trebuind si fie intrunite cumulativ. In lipsa oriciruia dintre
aceste elemente, abaterea disciplinard nu subzistd, iar raspunderea disciplinarda nu
poate fi angajata.

Tn conformitate cu art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinarda doar dacd, in urma examindrii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor constatd temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia a
conchis cd actiunile procurorilor vizati in plangerea formulatd de XXXXXXXX
XXXXXXX, KXXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXX nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, astfel cum sunt
prevazute la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor petentii au inaintat o
contestatie Tmpotriva acesteia la Colegiul de disciplind si eticd, solicitand anularea
deciziei din xx..xx.2022, ca fiind ilegald si neintemeiata, tragerea la raspundere a
inspectorului Natalia Cernous pentru tergiversarea cauzei si favorizarea infractiunilor
comise de catre procurorii vizati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-155/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia petentilor Xxxxx XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXXX $1 XXXX XXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx..xx.2022.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a apreciat in mod just
circumstantele cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor vizati, nu au fost stabilite
temeiuri rezonabile pentru demonstrarea faptului comiterii de catre acestia a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Totodata, Colegiul a exprimat o apreciere critica alegatiilor petentilor si a
stabilit ca procurorii vizati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a
lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, pe baza
propriei lor convingeri, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa
adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lor la raspundere disciplinara.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionari, potrivit carora inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, care a examinat sesizarea, nu a procedat la citarea
partilor, nu a efectuat procedura de audiere, nu a ridicat materiale probatorii, Colegiul
a stabilit ca, potrivit pct.8.1 lit. e) al Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.19/35 din 29.07.2016, in cadrul verificarii sesizarii,
inspectorul este obligat ,, ...sa citeze si sa solicite explicatii, in caz de necesitate, de la
persoana care a depus sesizarea si de la alte persoane referitor la circumstantele
invocate... .



Totodatd, in acord cu acelasi Regulament mentionat anterior, inspectorul este
obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii i pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, avand, in acest sens, dreptul — prin coordonare sau la
indicatia Procurorului General — sa ia cunostintd de cauzele si/sau procesele penale,
materialele si alte documente care se refera la obiectul controlului, sd solicite copii
ale documentelor relevante, cu anexarea ulterioara a acestora la materialele
procedurii. Aceste actiuni au fost Intreprinse si in cazul de fata.

Tn urma restituirii procedurii disciplinare de catre Consiliul Superior al
Procurorilor catre Inspectia procurorilor, in scopul efectuarii unor investigatii
suplimentare, inspectorul a procedat la copierea si anexarea la dosarul disciplinar a
materialelor si documentelor relevante. Acestea au inclus copiile hotérarilor emise de
procurorii vizati in legatura cu procesul penal si plangerile examinate — acte care au
stat la baza initierii procedurii disciplinare, precum si copiile hotararilor adoptate in
cadrul controlului ierarhic superior si al controlului judiciar.

Este de mentionat ca, analizdnd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxxx, din xx.xx.2021, prin care a fost anulatd ordonanta emisa de procurorul Ivan
Burlacu din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, la data de
XX.XX.2021, precum si ordonanta procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihaila din
XX.XX.2021, Colegiul a constatat ca instanta de judecatd a retinut caracterul prematur
al adoptarii ordonantei din xx.xXx.2021. Astfel, s-a constatat ca organul de urmarire
penald nu a examinat in mod complet plangerea si circumstantele invocate de
petitionara si nu a intreprins toate actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si
clarificarea aspectelor relatate de aceasta. Totusi, instanta nu a indicat expres care
anume actiuni ar fi fost necesare si nu a retinut existenta unor incélcari comise cu
vinovatie de cétre procurorul de caz la adoptarea respectivei hotarari.

In continuare, Colegiul a ficut trimitere la art. 101 din Codul de proceduri
penald, care prevede ca: ,..Reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma unei
examinarii de ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata...”.

Totodata, Colegiul a notat ca, prin incheierea judecatoreasca din xx.xX.2021,
mentionatd anterior, instanta a constatat cd, in cuprinsul ordonantei contestate, nu a
fost efectuata o apreciere a actiunilor persoanelor vizate prin prisma comiterii
infractiunilor previazute de art. 361 din Codul penal. In urma investigatiilor
suplimentare efectuate ulterior anularii ordonantei de catre instanta de judecata,
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Dorin
Vozian, a emis, la data de xx.xx.2021, o ordonanta in care s-a €Xpus asupra acestui
aspect.

O altd hotarare judecatoreasca relevantd pentru cauza disciplinard este
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din xx.xX.2022. De aceasta data,
instanta a respins, ca neintemeiatd, plangerea depusa de petitionarii XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX KXXXXXK, XXXXX XXXXX $1 XKXXXXXXX XXXXXXX, Tn temeiul art. 313 din Codul
de procedura penald, impotriva ordonantei din xx.XX.2021, emisd de procurorul din
cadrul Procuraturii Generale, luri Lealin, cu referire la plangerile nr. Xxxx, Xxxx,
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XXXX sl XxXxX din xX.xX.2021 si nr. Xxxx din xXx.xX.2021, precum si impotriva
ordonantei emise la data de xx.xx.2021 de ex - procurorul-sef al Directiei judiciare,
Igor Serbinov.

In motivarea incheierii, instanta a retinut ci situatia descrisa de petitionari in
plangerile formulate reflectd, in esentd, un dezacord fatd de modul de examinare a
cauzelor penale si fata de actele procesuale emise in cadrul acestora. Totodata,
instanta a subliniat ca petitionarii au omis sa observe ca prevederile art. 274 din
Codul de procedura penald nu trebuie confundate cu alte norme legale si nu pot fi
aplicate in contextul invocat, intrucat legiuitorul a reglementat expres si neechivoc ca
urmarirea penald poate fi pornitd doar in cazul in care, din continutul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala rezonabila privind savarsirea
unei infractiuni, iar circumstantele nu exclud pornirea acesteia.

Intr-o altd ordine de idei, se impune a fi subliniat ci Colegiul de disciplini si
etica nu este competent sa examineze legalitatea actelor procesuale dispuse in cadrul
examinarii petitiilor, al urmaririi penale sau al reprezentarii acuzarii in instanta, ci
analizeaza exclusiv modul in care un procuror a decis sa actioneze intr-o speta
concreta si daca acest mod de actiune corespunde prevederilor legale si normelor de
conduita profesionald aplicabile.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei solutiilor adoptate in
cauzele penale de catre procurorii vizati nu poate avea loc in cadrul procedurii
disciplinare reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude o astfel de analizd in cadrul procedurii
disciplinare, aceasta fiind de competenta exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare
si, dupa caz, a instantelor de judecata. In spetd, aceastd competentd a fost exercitati,
dupd cum s-a mentionat anterior.

La fel, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei contestate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din XX..xX.2022, adoptata in privinta procurorilor din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani Ivan Burlacu, Stanislav Prisacaru,
Dorin Vozian, Gheorghe Mihaila si procurorilor din cadrul Procuraturii Generale
Tatiana Gulea, Vitalie Rusu, Iuri Lealin si ex-procurorului lgor Serbinov, este
intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia petentilor XXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXXX,  XXXXXXXX  XXXXXXX,  XXXXXX  XXXXXX g1 XXXXX  XXXXX
(administratorul Tl ,, Xxxxx XXXxx").

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xX.2022, petentii XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 Xxxxx Xxxxx (administratorul TI ,,Xxxxx Xxxxx™) au
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.
3-155/2022 din 16.12.2022 a Colegiului de disciplind si etica, solicitand anularea
acesteia, precum si a deciziei Inspectiei Procurorilor din XX..xx.2022, pe motiv ca ar
fi nelegale, netemeinice si adoptate cu incdlcarea tuturor prevederilor legale
procedurale aplicabile in raport cu petentii. Totodatd, au solicitat tragerea la
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raspundere a Inspectorului, Natalia Cernous pentru tergiversarea examinarii cauzei si
favorizarea presupusei infractiuni comise de catre procurorii nominalizati in sesizare.

In motivarea contestatiei depuse, petentii au invocat circumstante similare celor
mentionate 1n sesizarea initiala, reiterand solicitarea de anulare a Hotararii Colegiului
de disciplina si etica si a deciziei Inspectiei procurorilor din xX..xx.2022, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintatd de catre petentii XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX s1 Xxxxx Xxxxx (‘administratorul Tl ,, XXxx XXXXX”)
s-a examinat Tn procedura scrisd si fard citarea partilor, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Fiind notificat, petitionarul XXXXXXxX XXXxXxxx a depus la data de xx.xx.2025
materiale probatorii suplimentare in sustinerea contestatiei formulate, prin care se
atesta ca, prin Hotararea nr. xX-XX/xX.XX.2021, emisa de Consiliul Uniunii Avocatilor
la data de xx.xx.2021, a fost comunicat Consiliului Superior al Magistraturii,
Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale faptul neadmiterii lui
XXXXXXX  XXXXXXX 1n cadrul proceselor de judecatd civile, de contencios
administrativ, penale, contraventionale, precum si in alte raporturi juridice publice, in
calitate de avocat.

Hotararea nr. xX-XX/XX.xX.2021 a fost contestata de catre XXXXXXX XXXXXXX Tn
instanta. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxxX, din xx.xx.2022, a fost
respinsd actiunea In contencios administrativ intentatd de acesta, solutie mentinuta
prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din xx.xx.2024.

Procurorul Stanislav Prisdcaru, Vvizat in procedura disciplinard, a prezentat
referintd, in care a mentionat ca Constatarile Inspectiei procurorilor, formulate in
urma unor verificari amanuntite, au confirmat inexistenta oricarei abateri disciplinare.
Colegiul de disciplina si etica, prin hotdrarea sa, a validat aceasta concluzie, retinand
ca acuzatiile formulate de petenti nu sunt sustinute de probe concrete si nu intrunesc
conditiile legale necesare pentru atragerea raspunderii disciplinare. Mai mult,

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016
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Colegiul a retinut in motivare cd angajarea raspunderii disciplinare presupune
stabilirea certd a unei fapte ilicite, a vinovatiei procurorului si a unei legaturi de
cauzalitate intre faptd si un eventual prejudiciu, elemente care nu au fost intrunite n
cauza.

Prin urmare, procurorul Stanislav Prisacaru considera ca hotararea contestata
reflectd o analizd obiectiva, profunda si corecta a circumstantelor, fiind motivata
juridic si in deplina conformitate cu jurisprudenta nationala relevanta.

In consecintd, procurorul a solicitat respectuos Consiliul Superior al
Procurorilor mentinerea integrala a Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-155/2022 din 16.12.2022, ca fiind legala si temeinica.

Procurorul Dorin Vozian, vizat in procedura disciplinara, a prezentat referinta,
in care a mentionat cd contestatia colectivd inaintatd de XXXXXX XXXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXxX (administratorul T, Xxxxx XXXXX) si
XXXXXX XXXXXX nu contine argumente suficiente si plauzibile, care ar putea rasturna
caracterul celor constatate de catre Colegiul de disciplina si etica in hotararea nr.3-
155/2022 din 16.12.2022, si reprezinta in sine doar un dezacord, deghizat sub altd
forma, cu solutia procesuala adoptata.

Procurorul rezoneaza in totalitate cu constatarile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, care au stabilit ca procurorii vizati si-au desfasurat
activitatea in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, principii care le conferd dreptul de a adopta, in mod
independent si unipersonal, decizii In cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4)
din Legea cu privire la Procuratura).

Hotararile contestate au fost adoptate n temeiul propriei convingeri, intemeiata
pe materialul probator acumulat, care a permis procurorilor sd mentind deciziile
respective. Aceste circumstante nu constituie temei pentru atragerea lor la raspundere
disciplinara

Procurorul lvan Burlacu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta
in care a mentionat cd, in perioada anului 2021, activand in calitate de procuror in
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, i-au fost repartizate doua
procese penale: nr. xxXxxxxxxxxx (inregistrat in temeiul plangerii depuse de XXXXXXX
XXxXxXX privind pretinse actiuni ilegale ale Tui XXXXXXX XXXXXXXX, manifestate prin
incédlcarea inviolabilitatii vietii personale) si nr. XXXXXXXXxXX (inregistrat in baza
demersului Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, XXXXXX
XXXXXX, cu referire la sesizarea formulatd de XXXXXXX XXXXXXXX privind actiunile
pretins ilegale ale lui Xxxxxxx Xxxxxxx, constand in folosirea unor documente false
la Tnregistrarea S.R.L. ,, XXXXXXXXX XXXXXXXX” Tn Republica Moldova).

Tn urma studierii materialelor procesuale, in coraport cu propunerile Tnaintate
de ofiterul de urmarire penala, procurorul Ivan Burlacu a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea cauzelor, motivand ca faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale vreunei infractiuni. Solutiile adoptate au fost contestate de parti, atat
pe cale ierarhica, cat si in baza prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala.

Ivan Burlacu a subliniat ca, la momentul adoptarii solutiilor, s-a bazat exclusiv
pe materialul probator administrat in cauza si pe prevederile legale incidente,
considerand ca solutiile emise au fost temeinice si legale.
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Procurorul adjunct - interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau si sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihdaila, la fel
vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta in care a mentionat ca, in cursul
anului 2021, a avut spre examinare mai multe sesizari formulate, in cadrul controlului
ierarhic, de cdtre cetatenii XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXX XXXXX.

Sesizarile au fost examinate in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul
de proceduri penald. In urma colaboririi cu ofiterul de urmarire penali si in temeiul
raportului acestuia, s-a dispus refuzul de a porni urmarirea penala, invocandu-se lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

Totodata, procurorul a mentionat ca, in repetate randuri, sesizarile formulate de
aceiasi petenti au fost examinate de catre procurorii Oficiului Buiucani, finalizandu
-se, de fiecare data, cu solutii de neincepere a urmaririi penale si clasarea proceselor
penale.

Tn aceste circumstante, Gheorghe Mihiila considera ci masurile de verificare si
examinare intreprinse in calitate de conducdtor al Oficiului au fost obiective si
impartiale, fara a se comite abateri de la prevederile legale.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu a prezentat referinta,
in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetare a procedurii disciplinare,
solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Inspectorul a mentionat ca alegatiile petentilor, formulate in contestatia
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-155/2022 din 16.12.2022,
constituie o reluare, prin analogie, a celor expuse anterior in sesizarea disciplinard si
in contestatia Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/2022 din
13.05.2022. Astfel, petentii exprimd, in esentd, un dezacord cu actele emise de
procurorii nominalizati, si anume: ordonantele din xx.xX.2021, xX.xx.2021,
XX.XX.2021, xx.xX.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021 si raspunsurile nr.X/X(xx)-xx/20
-XXXX din XX.xX.2021 si nr.X/X(XX)-Xx/20-xxxx din xx.xx.2021.

In ceea ce priveste pretentiile invocate in contestatii, Inspectia procurorilor a
mentionat ca, potrivit cadrului legal, Colegiul de disciplina si eticd este un organ
disciplinar aflat in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, abilitat sa
examineze cauzele disciplinare initiate in privinta procurorilor — transmise de catre
Inspectia procurorilor — precum si contestatiile impotriva deciziilor de incetare a
procedurilor disciplinare. Colegiul nu este investit cu competente specifice organelor
de urmarire penala.

In raport cu dezacordul exprimat de petenti fatd de actele emise de procurori
— respectiv ordonantele din xx.xX.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021,
XX.XX.2021, xx.xX.2021 si raspunsurile nr. x/X(xX)-xx/20-xxxx din xx.xx.2021 si nr.
XIX(XX)-Xx/20-xxxx din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a prezentat informatiile
exhaustive.

Astfel, cu privire la ordonantele din xx.xX.2021, xx.xX.2021, xx.xX.2021 si
xX.Xx.2021, emise Tn cadrul procesului penal nr. Xxxxxxxxxxx din xx.xx.2021
(conexat cu procesul penal nr. xxxx din xx.xx.2020) s-a stabilit ca, prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul XxxxxX, din Xx.xX.2024, a fost respinsd plangerea
formulata de petitionara XXXXXX XXXXXX, in temeiul art. 313 din Codul de procedura
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penald, cu mentinerea ordonantelor respective. Incheierea nu a fost contestati si este
investitd cu autoritatea lucrului judecat.

Cu privire la ordonantele din xx.xx.2021 si xx.xx.2021, emise in cadrul
procesului penal nr. xx din xx.xx.2021, s-a notat ca ambele acte au fost contestate de
catre petenti prin plangeri intemeiate pe art. 313 din Codul de procedura penala. Prin
Tncheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2022, plangerea a fost
respinsd ca neintemeiata, solutie mentinuta prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisinau din xx.XX.2022, hotarari investite cu autoritatea lucrului judecat.

Aferent raspunsurilor nr. x/X(XX)-xx/20-xxxx din xxX.xx.2021 si nr. x/X(XX)
-xX/20-xxxx din xx.xx.2021, inspectorul a reliefat ca analiza raspunsurilor formulate
de procurorii Tatiana Gulea si Vitalie Rusu din cadrul Procuraturii Generale
evidentiazd ca sunt conforme prevederilor legale. Potrivit competentei, procurorii au
optat pentru o formulare explicativ-informativa, adresata persoanelor interesate, cu
detalierea rezultatelor examinarii de catre organele competente a plangerilor
anterioare depuse.

In circumstantele descrise, reprezentantul Inspectiei procurorilor a solicitat
respingerea contestatiilor inaintate de XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXXX, KXXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXX (administratorul T, Xxxxx XXxxx™), cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-155/2022 din 16.12.2022.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre petentii nominalizati, tinand cont de argumentele
prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea
respingerii contestatiei, in temeiul urmatoarelor rationamente:

Consiliul 1s1 fundamenteaza decizia pe analiza corectitudinii solutiilor adoptate
de autorititile competente si pe respectarea cadrului legal aplicabil. In acest sens, se
retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-155/2022 din 16.12.2022
este Intemeiata, bazata pe o motivare clard si adaptata criticilor formulate de petenti,
continand clarificari adecvate privind motivele respingerii sesizarii. Acestea sunt
conforme cu situatia de fapt dedusa judecatii si corespund substantei concluziilor
adoptate.

Din analiza dosarului disciplinar rezulta ca petentii si-au exprimat dezacordul
fatd de modul in care au fost solutionate mai multe plangeri adresate Procuraturii
Generale si Procuraturii municipiului Chisinau — Oficiul Buiucani, vizand tragerea la
raspundere penald a lui XXXXXXX XXXXXXX. Acesta este acuzat de utilizarea unor
documente false la Tnregistrarea S.R.L. , XXXXXXXXX XXXXXXxX” Tn Republica
Moldova si de falsificarea actului constitutiv al aceleiasi societati comerciale din
Romania.

Consiliul subliniaza ca decizia de pornire sau de refuz al urmaririi penale,
reglementatd de art. 274 din Codul de procedura penala, reprezinta un act procesual
adoptat In conditii legale stricte, ca urmare a unei sesizari conforme cerintelor de
formid, competenta si continut. In lipsa indeplinirii acestor cerinte, sesizarea nu poate
constitui temei pentru declansarea urmaririi penale.
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In procedura disciplinara, Consiliul nu are atributia de a verifica legalitatea
solutiilor procesual-penale, ci doar modul in care procurorul a actionat din
perspectiva respectarii normelor privind conduita profesionald. Totodata, se retine ca
petentii si-au exercitat dreptul de a contesta actele si actiunile procurorilor, in
conditiile art. 313 din Codul de procedurd penald, adresandu-se judecdtorului de
instructie in cadrul controlului judecatoresc.

In ceea ce priveste garantiile unui proces echitabil, Consiliul reaminteste
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, hotararea din 27 august 1991, §40), care stabileste ca impartialitatea se
apreciaza atat subiectiv, cit si obiectiv. In acest context, interpretarea unei norme de
drept material sau procesual de catre procuror, realizatd cu buna-credintd, in mod
rezonabil si motivat, nu poate fi calificata ca abatere disciplinara, fiind un atribut al
independentei procesuale a acestuia.

Reluarea urmaririi penale nu implica, in sine, existenta unei culpe in
exercitarea atributiilor de serviciu de catre procurorii vizati. Nici declararea nulitatii
unui act procesual nu constituie, automat, o dovada a existentei unei abateri
disciplinare. Raspunderea disciplinara poate fi angajatd doar in conditiile art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, respectiv atunci cdnd se constatd cu
certitudine existenta unei fapte ilicite, a vinovdtiei si a unei legaturi de cauzalitate
intre fapta si rezultat.

Consiliul retine ca afirmatiile privind presupusa tergiversare a examinarii
cauzei de catre inspectorul Natalia Cernous nu se sustin, intrucat Inspectia
procurorilor este o structura autonoma, care isi desfdsoara activitatea in temeiul legii
si al Regulamentului aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Referitor la pretentiile privind procurorii Stefan Ciuperca si Gheorghii
Varvarici, Consiliul constatd cd acestea nu au fost formulate in sesizarea initiala,
astfel cd nu pot constitui obiect al examindrii in prezenta procedura. Inspectia si
Colegiul de disciplind si eticd au evaluat aspectele din sesizare in limitele
competentelor legale, fara a constata abateri disciplinare.

De asemenea, solicitarea petentilor privind tragerea la raspundere penala a unor
judecatori exceda competentelor Consiliului, care nu este abilitat sa se pronunte
asupra conduitei judecatorilor.

Consiliul subliniazd cd raspunderea disciplinarda a procurorilor este una cu
caracter special, determinata de statutul lor profesional, si se declanseaza doar in
conditiile existentei vinovatiei, faptului ilicit si a legaturii de cauzalitate, dovedite
prin probe certe. Aprecierea modului de aplicare a normei legale trebuie realizata cu
respectarea principiului independentei procurorului, care are dreptul de a-si forma
convingerea in baza probatoriului administrat.

In concluzie, Consiliul constati ci deciziile adoptate de procurori in cauza
invocata nu contravin legii si nu indicd o conduitd necorespunzatoare, iar petentii
si-au exercitat drepturile procesuale prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv prin
sesizarea instantei de judecatd, ceea ce confirmd respectarea dreptului la un recurs
efectiv.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
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Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre XXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXXXX KXXXXXK, KXXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXxX (‘administratorul
T, Xxxxx Xxxxx), cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-155/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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