HOTARAREA nr. 1-173/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXX XXXXXXXX
Tmpotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2022 din 16.12.2022

15 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedura scrisa contestatia inaintata de catre domnul Xxxxx
Xxxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2022 din
16.12.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-140/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre domnul Xxxxx XXxXxxxx Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani,
Eugeniu Tocarciuc.

La xx.xx.2022, petentul Xxxxx Xxxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat anularea Hotararii Colegiul de
disciplina si etica nr. 3-140/2022 din 16.12.2022 si a Deciziei Inspectiei Procurorilor
din xx.xx.2022, cu adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani, Eugeniu Tocarciuc, prevazute de art. 38 lit. a), b), e*) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx xxxxxxx 2021, domnul Xxxxx XXxXXXxxX a Tnhaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani Eugeniu
Tocarciuc, pentru fapte ce ar constitui, in opinia sa, abateri disciplinare comise in
cadrul gestiondrii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Petentul a invocat ca procurorul vizat i-ar fi Incalcat dreptul de acces liber la
justitie, prin efectuarea incompletd a urmaririi penale si prin dispunerea clasarii
ilegale a procesului penal mentionat.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, spre examinare conform competentei, Inspectiei
procurorilor, care, prin Decizia din xx Xxxxxxxxx 2022, a dispus incetarea procedurii
disciplinare, retindnd lipsa temeiurilor necesare pentru tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului indicat.

Ulterior, XXxxx XXXXXXXX a contestat decizia respectiva, solicitand anularea
acesteia si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Eugeniu Tocarciuc, pe
motiv cd nu ar fi Intreprins masurile necesare pentru investigarea completa si
corespunzdtoare, din punct de vedere procesual, a faptelor reclamate.

Prin Hotararea nr. 3-32/2022 din 25 martie 2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia formulatad, mentinand decizia Inspectiei procurorilor fara
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modificari. In motivare, Colegiul a constatat ca, in cadrul controlului, nu s-a stabilit
vreo Incdlcare, comisa cu vinovdtie, a obligatiilor functionale de catre procurorul
Eugeniu Tocarciuc si cad nu au fost intrunite conditiile cumulative prevazute de lege
pentru tragerea la raspundere disciplinara, in conformitate cu art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de xx xxxxxx 2022, domnul Xxxxx
XXXXXXXX a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand
reanalizarea circumstantelor invocate si interventia in vederea clarificarii modului de
investigare a cauzei penale.

Analizdnd hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate, avand in vedere pozitia exprimata de inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Natalia Cernous, precum si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca solutiile adoptate de
Colegiul de disciplind si etica si de Inspectia procurorilor urmeaza a fi casate,
contestatia fiind intemeiata.

in consecinti, prin Hotararea nr. 1-131/2022 din 28 iunie 2022, Consiliul
Superior al Procurorilor a admis contestatia depusa de domnul XXXXX XXXXXXXX, a
casat Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-32/2022 din 25 martie 2022 si
Decizia Inspectiei procurorilor din xx XXxXxxxx 2022, dispunand restituirea procedurii
disciplinare catre Inspectia procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

In motivarea solutiei, Consiliul a retinut, printre altele, ca:

,Circumstantele cazului denota existenta unor presupuneri rezonabile potrivit
carora procurorii au neglijat Tn mod evident obligatia de a asigura o cercetare
completd, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei penale; nu au fost dispuse actiuni
de urmarire penald ce se impuneau in raport cu declaratiile victimei, iar pozitia
apararii a fost, In mare parte, preluata ca atare.

Pentru a se putea oferi un raspuns motivat la afirmatiile autorului sesizarii
privind pretinse incalcari ale normelor de procedura penala de catre procuror in cursul
investigatiilor, se impune reexaminarea faptelor reclamate, inclusiv printr-o analiza
aprofundata a conduitei procesuale a procurorului, a implicarii sale in administrarea
probelor si a modului in care a exercitat conducerea urmaririi penale in scopul
stabilirii adevarului.”

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii suplimentare a sesizarii
disciplinare de catre Inspectia procurorilor

In temeiul Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-131/2022 din
28.06.2022, Inspectiei procurorilor a procedat la reexaminarea circumstantelor
indicate In sesizarea initiala, depusa de XXXXX XXXXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat procedura
disciplinard in privinta procurorului Eugeniu Tocarciuc, motivand ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta Tn acest mod, Inspectia procurorilor a retinut ca,
“urmarirea penald pe cauza nr. XXXXXXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2016, de catre
SUP a IP Xxxxxxx, a DP mun. Chisindau, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Codul Penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, ,,..Cet. XXXxxX Xxxxx, la
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XX.Xx.2011, Tn timp ce se afla Tn mun. Chisinau, pe str. XXXXXXX, XX, prin inseldciune
si abuz de incredere [-a deposedat pe cet. Xxxxxx Xxxxxxx de un bun imobil, situat in
COm. XXXXXXXX, Str. XXXXX XXXXXX XX, cauzandu-i o daund materiala in suma totala de
Xlei...”.

La xx.xx.2016, prin ordonanta procurorului in procuratura sec.Centru
mun.Chisinau Vera Chiranda, s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala
a cet. Xxxxx Xxxxx, cu clasarea cauzei penale nr. XXXXXXxxxx.

La xx.xx.2016, prin ordonanta procurorului-sef al procuraturii sec.Centru
mun.Chisinau Nicolae Geru, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a cet. XXXXX XXXXX si clasare a cauzei penale ca neintemeiata.

La xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului in procuratura sec.Centru
mun.Chisinau Eugeniu Gore, s-a dispus clasarea cauzei penale nr. XXxXXXXXxxXx.

La xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului-sef al procuraturii sec.Centru
mun.Chisinau Nicolae Geru, a fost respinsa plangerea lui XXXXX XXXXXXXX depusa n
temeiul art.299! din Codul de procedura penala.

La xx.xX.2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx a fost
respinsa plangerea lui XXXXX XXXXXXXX, depusa in temeiul art.313 din Codul de
procedura penala.

La xx.xx.2018, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul petitionarului XXXXX XXXXXXXX, casata incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2018, admitand plangerea petitionarului XXXXX
XXXXXXXX, formulata in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, cu anularea
ordonantei procurorului Eugeniu Gore din xx.xx.2017 si respectiv ordonantei
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2017 cu remiterea dosarului penal
procurorului pentru efectuarea controlului si inlaturarea incalcarilor.

La xx.xx.2020, procurorul in Procuratura mun. Chisindau, oficiul Buiucani,
Dragalin Padure, a emis ordonanta privind scoaterea cet. XXXXX XXXXX de sub
urmarire penald, pe motiv ca n actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii si
clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, adjunct-interimar al procurorului-sef” al oficiul
Buiucani, Sergiu Zama, din xx.xX.2020, a fost respinsa ca neintemeiata pldangerea
partii vatamate XXxXxx XXxxxxxx, declarata impotriva ordonantei sus-mentionate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2020, a fost
admisa pldangerea petitionarului XXXXX XXXXXXXX, inaintata In ordinea art.313 din
Codul de procedura penala, fund declarata nula ordonanta procurorului ierarhic
superior Sergiu Zama din xx.XX.2020 si ordonanta procurorului Dragalin Padure,
privind scoaterea cet. Xxxxx XXxxx de sub urmarire penald, cu remiterea materialelOr
cauzei penale Nr.xxxxxxxxxx in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, cu
obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
Eugeniu Tocarciuc din xx.xx.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a
cet. Xxxxx Xxxxx, cu clasarea procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta in cauza, XXXXX XXXXXXXX a contestat-o la
procurorul ierarhic superior in conditiile art. 299* din Codul de procedura penala,
iar prin ordonanta din xx.xx.2021 a procurorului, adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila
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a fost respinsa ca neintemeiata plangerea, fiind mentinuta fara modificari ordonanta
din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea depusa de catre avocatul XXXXX XXXXXX, in interesele partii
vatamate XXXXX XXXXXXXX, declarata nulitatea ordonantei procurorului din
XX.XX.2021, emisa de procurorul Eugeniu Tocarciuc si a procurorului ierarhic
superior Gheorghe Mihaila din XX.XX.2021, cu reluarea urmaririi penale in cauza
nr.XXXXxXxxxxx, conform prevederilor art.287 alin.(2) din Codul de procedura
penala.”

Totodata, Inspectia procurorilor a mentionat ca dosarul penal nr. XXXXXXXXXX
a fost ulterior transmis spre examinare procurorului Gheorghe Graur din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, in cadrul caruia in prezent se
desfasoara actiuni de urmarire penala.

Procurorul Eugeniu Tocarciuc a precizat ca, prin actiunile de urmarire penala
realizate in cadrul procesului penal de catre organul de urmarire penald, au fost
intreprinse toate masurile necesare pentru verificarea si acumularea probatoriului, in
vederea adoptarii unei hotarari procesuale conforme cu prevederile art. 291 din Codul
de procedura penala. Potrivit afirmatiilor acestuia, invinuirea adusa cet. XXXXX XXXXX
nu s-a confirmat sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 din
Codul penal.

Ulterior, audiat in cadrul verificarii suplimentare a sesizarii, procurorul
Eugeniu Tocarciuc a calificat contestatia formulatd de domnul XXXXX XXXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-32/2022 din 25.03.2022
drept abuzivd si neintemeiatd, sustindnd cd aceasta reprezintd o imixtiune in
activitatea procurorului. Acesta a afirmat cd invinuirile aduse nu sunt sustinute de
probe si exprima exclusiv perspectiva subiectivd a unei persoane care se considera
prejudiciata material In contextul unui contract de donatie incheiat cu fosta sotie,
XXXXX XXXXX.

In acest context, cetiteanul Xxxxx Xxxxxxxx a formulat o plangere impotriva
actiunilor XXxXxxX XXxxXx, pe care le-a considerat ilegale, ceea ce a determinat pornirea
cauzei penale nr. XXXxXxxXxxxx, la xx.xx.2016, de catre SUP al IP Xxxxxxx din cadrul
DP mun. Chisinau, in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Procurorul Eugeniu Tocarciuc a aratat ca, prin ordonanta din xx.Xx.2020, emisa
de procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Gheorghe Mihaild, s-a dispus reluarea urmaririi penale, iar conducerea
acesteia i-a fost incredintata. La aceeasi data, in temeiul art. 52 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, procurorul a formulat indicatii cdtre organul de urmarire penala
privind desfasurarea urmatoarelor actiuni: Stabilirea locului aflarii si audierea in
calitate de martor a cet. Xxxxx Xxxxx, referitor la dobandirea unui teren situat in com.
XXXXXX, Str. XXxxx Xxxx xX; interpelarea companiei ,,Xxxxxx” SRL, administratorul
site-ului Xxxxxxx, pentru a obtine informatii privind plasarea anunturilor de vanzare
a unui apartament din str. Xxxxx Xxx si efectuarea altor actiuni necesare in vederea
stabilirii adevarului si descoperirii infractiunii.

Urmare a acestor indicatii, organul de urmarire penala a emis interpelarile
necesare, insd SRL ,,XXXXXX” a comunicat ca nu a identificat informatiile solicitate
n baza sa de date. Au fost intreprinse masuri si pentru localizarea cet. XXXXX XXX,
inclusiv prin verificarea domiciliului declarat, insa fara rezultat.
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Avand in vedere durata semnificativa a examinarii cauzei si lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, la xx.xx.2021 a fost emisa ordonanta de clasare a
procesului penal, cu scoaterea de sub urmarire penala a XXxXXX XXXXX, motivat prin
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal.

In ceea ce priveste celelalte obiectii invocate de XXXXX XXXXXXXX n
contestatie, s-a retinut ca acestea nu vizeaza perioada in care cauza penala s-a aflat
sub conducerea procurorului Eugeniu Tocarciuc, ci privesc etape anterioare,
desfasurate sub supravegherea altor procurori.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a apreciat ci actiunile intreprinse de
procurorul Eugeniu Tocarciuc au fost suficiente si impartiale. Nu s-a constatat
exercitarea necorespunzatoare a atributiilor, lipsa de impartialitate sau reaua-credinta
in gestionarea cauzei penale. De asemenea, nu au fost identificate fapte de aplicare
eronatd a normelor legale ori elemente de naturd sa reflecte interese personale sau
conduita abuziva.

In activitatea sa, procurorul a actionat in temeiul legii, cu respectarea
principiilor legalitatii si independentei procesuale, astfel cum sunt consacrate la art. 3
alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Conform art. 41 din aceeasi lege, o sanctiune disciplinara se aplica proportional
cu gravitatea abaterii comise $i in raport cu circumstantele concrete, iar consecintele
trebuie sa fie clare si semnificative, inclusiv asupra imaginii Procuraturii.

Totodata, Inspectia a subliniat ca activitatea procesuala a procurorului poate fi
supusa doar controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, celui judecatoresc.
Orice altda forma de control ar reprezenta o imixtiune inadmisibild in activitatea
procurorului.

Din verificarile intreprinse a rezultat cd hotararea adoptata de procuror a fost
motivatd, comunicatd partilor si supusa controlului ierarhic si judiciar. Prin urmare,
dreptul petentului la un recurs efectiv a fost respectat.

S-aretinut, de asemenea, ca in cadrul procedurii disciplinare, inspectorul nu are
competenta de a substitui procurorul ierarhic sau instanta de judecata, iar aprecierea
vinovdtiei disciplinare trebuie sa se bazeze pe constatari clare, in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Prin urmare, prin Decizia din xx Xxxxxxx 2022, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca actiunile procurorului Eugeniu Tocarciuc nu intrunesc elementele
unei abateri disciplinare si a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
acestuia.

Nefiind de acord cu aceasta concluzie, la data de x XXxxxx 2022, domnul
XXXXX XXXXXXXX a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, solicitind anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Eugeniu Tocarciuc.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. nr. 3-140/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de catre XXxxXx XxXXxXxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Eugeniu Tocarciuc din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani.



In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in urma verificarii argumentelor sesizarii, n
actiunile procurorului Eugeniu Tocarciuc nu au fost stabilite temeiuri rezonabile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care Tn cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut c¢d in spetd nu s-au regasit
forma de vinovitie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a concluzionat ca
procurorul Eugeniu Tocarciuc si-a desfasurat activitatea n baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material
probator, care i-a permis sa adopte si sa mentind hotararile in cauza, circumstante care
nu pot servi temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Eugeniu Tocarciuc,
sub aspectul omisiunii administrarii unor mijloace de proba, care in opinia sa ar
demonstra careva circumstante importante pentru solutionare cauzei, Colegiul a
reiterat ca, art. 101 din Codul de procedura penala prevede ca, ,,...Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata...” .

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplina si eticd a subliniat cd nu are
competenta de a examina legalitatea actelor adoptate in cadrul examindrii petitiilor,
al urmaririi penale sau al reprezentarii acuzarii in instanta de judecata. Competenta sa
se limiteaza la verificarea modului in care un procuror a ales sa actioneze intr-o speta
concreta si la evaluarea conformitétii acestui comportament cu dispozitiile legale si
actele normative care reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei solutiilor procesuale
adoptate de procurorul vizat in cauza penald si n raport cu plangerile formulate nu
este posibild in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului exclude posibilitatea unei astfel de analize in aceastd procedura. O
asemenea verificare revine, potrivit legii, exclusiv in competenta procurorului ierarhic
superior sau, dupa caz, instantei de judecata, forma de control care, in prezenta speta,
a fost exercitata.

La fel, Colegiul a constatat ca, celelalte argumente invocate in contestatia
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depusd nu au relevantd, deoarece nu denotd incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constitute temei
pentru casarea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022 si urmeaza a fi
respinse.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de xx.xx.2022, Xxxxx XxXXxxxxX, a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-140/2022 din 16.12.2022, solicitdnd anularea acestei hotarari, precum si a
Deciziei Inspectiei procurorilor din XX XXxxxx 2022.

Contestatia a fost motivata prin faptul ca, in opinia petentului, atat Inspectia
procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica nu au tinut cont, in solutiile adoptate,
de considerentele retinute de Consiliul Superior al Procurorilor in Hotararea nr. 1-
131/2022 din 28 iunie 2022, prin care a fost admisa o contestatie anterioara formulata
de acelasi petent, fiind casate Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-32/2022
din 25 martie 2022 si Decizia Inspectiei procurorilor din xx XXxXxX 2022, cu
dispunerea restituirii procedurii disciplinare catre Inspectia procurorilor pentru
examinare suplimentara.

In sustinerea contestatiei formulate, autorul a reiterat argumentele invocate in
sesizarea disciplinard initiala, precum si In contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx xxxxxx 2022 privind incetarea procedurii disciplinare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii In procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
Scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, petitionarul Xxxxx Xxxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Eugeniu Tocarciuc, vizat in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia vis-a-vis de contestatia petitionarului.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetarea a
procedurii disciplinare.

Inspectorul a mentionat cd, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, nu poate fi angajatd raspunderea
penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, pentru aprecierea faptelor

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



sau evaluarea probelor, cu exceptia situatiilor in care se constata rea-credinta. Prin
analogie, acelasi principiu ar trebui aplicat si in cazul procurorilor, avand in vedere
ca activitatea acestora presupune, de asemenea, interpretarea normelor legale,
aprecierea faptelor si evaluarea probelor, in limitele competentei legale si cu
respectarea principiului bunei-credinte.

In acest sens, inspectorul a subliniat ¢ procurorii, asemenea judecitorilor, nu
pot fi trasi la raspundere penala sau disciplinara exclusiv pentru solutiile adoptate, Tn
absenta unei conduite vadit abuzive sau de rea-credinta.

Cu titlu informativ, inspectorul Tudor Gratii a comunicat ca, ulterior emiterii
Deciziei Inspectiei procurorilor din xx Xxxxxx 2022 privind incetarea procedurii
disciplinare, prin ordonanta emisa la xx xxxxx 2025, procurorul Gheorghe Graur din
cadrul Procuraturii municipiului Chiginau, Oficiul Buiucani, a dispus din nou clasarea
procesului penal In cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Tn concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei inaintate de domnul
XXXXX XXXXXXXX, ca fiind neintemeiatd, si mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-140/2022 din 16 decembrie 2022.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusd de catre XXXXX XXXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-140/2022 din 16.12.2022, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin
aceasta constatare.

Consiliul retine ca Decizia Inspectiei procurorilor din XX XXxXX 2022 si
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2022 sunt conforme cu cadrul
normativ aplicabil, sunt temeinic motivate si contin justificari clare privind solutia de
respingere a contestatiei formulate de autorul sesizarii. Acestea nu contin vicii de fond
care sa afecteze legalitatea, obiectivitatea sau impartialitatea concluziilor retinute.

In acest context, se constatd ci actuala contestatie reitereaza, in esenta, critici
si nemultumiri deja exprimate de petent in sesizarea disciplinara initiald, precum si in
contestatia anterioard formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX
XXXXX 2022. Aceastd tendintd de reluare formala a acelorasi argumente nu este de
natura sa justifice o reanalizare a fondului cauzei.

Or, pentru ca o contestatie sd producd efecte juridice relevante, aceasta trebuie
sd contind elemente de noutate, fie de natura factuala, fie de ordin juridic, care sa
influenteze esential evaluarea anterioara. In lipsa unor asemenea elemente, simplele
reludri ale argumentelor deja examinate nu pot constitui un temei valabil pentru
modificarea hotararii contestate.

In prezenta speti, nu se identifica circumstante noi sau fapte suplimentare care
sa nu fi fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt
prezentate argumente juridice inedite care sa contrazica concluziile desprinse din
evaludrile precedente. Prin urmare, contestatia nu indeplineste conditiile de
admisibilitate sub aspectul noutatii si relevantei motivelor invocate.

Alegatiile contestatarului potrivit carora, prin actiunile procurorului Eugeniu
Tocarciuc, i-ar fi fost incalcat dreptul de acces liber la justitie — ca urmare a unei
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pretinse efectudri incomplete a urmaririi penale si a unei clasari ilegale a procesului
penal nr. XXXXXXXXxx — nu au fost confirmate in urma verificarilor efectuate. In
sustinerea acestor afirmatii nu au fost prezentate probe concludente.

Din materialele administrate in cadrul examindrii contestatiei, rezultd ca
petentul si-a valorificat dreptul la un recurs efectiv, prevazut de legislatia nationala si
conventiile internationale aplicabile, atat prin exercitarea controlului ierarhic, cat si
prin adresarea catre instantele judecatoresti. Aceastd imprejurare valideaza, de
asemenea, concluzia privind netemeinicia contestatiei.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca procurorul Eugeniu Tocarciuc a
respectat normele de conduitd profesionala in exercitarea atributiilor sale, actionand
in conformitate cu principiile legalitatii, profesionalismului si corectitudinii, astfel
cum sunt consacrate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si de Codul de etica
al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, precum si evaluarea ulterioara
a materialelor de catre Colegiul de disciplina si etica si de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, nu au relevat existenta unor fapte imputabile procurorului vizat care sa
justifice atragerea la raspundere disciplinara.

Consiliul constata, asadar, lipsa temeiniciel contestatiei formulate de XXXXX
XXXXXXXX, precum si inexistenta unei abateri disciplinare in comportamentul
procurorului Eugeniu Tocarciuc. Nu s-au identificat actiuni sau inactiuni comise cu
intentie sau prin neglijentd grava, care sa fi adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale petentului ori sd reflecte rea-credintd, abuz sau comportament
incompatibil cu statutul de procuror. In consecinti, nu este intrunita nicio forma de
vinovdtie care sa justifice sanctionarea acestuia.

Consiliul reitereaza ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei fapte
ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Doar in
cazul in care se poate demonstra ca fara acea fapta nu s-ar fi produs un prejudiciu
concret — definit prin afectarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
— poate fi retinuta raspunderea disciplinara. In prezenta cauzi, nu au fost constatate
astfel de elemente.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr.
3/2016, aplicarea unei sanctiuni disciplinare este conditionatd de existenta unei fapte
imputabile si de proportionalitatea sanctiunii cu gravitatea acesteia. In absenta unei
fapte, procedura disciplinard nu poate continua, iar aplicarea unei sanctiuni este
exclusa.

Simpla exprimare a nemultumirii sau prezentarea unei versiuni personale a
faptelor nu sunt suficiente. Sunt necesare argumente juridice pertinente care sa
reflecte erori de fapt sau de drept in rationamentul decizional al organelor competente.

Consiliul mai precizeaza ca motivarea unei hotarari presupune o analiza
temeinicd a probelor si a documentelor administrate in cauza, fard a fi necesard o
detaliere exhaustiva a fiecarui aspect. Este suficient ca toate elementele esentiale sa
fie clar reflectate, iar concluziile s fie fundamentate in mod logic si coerent.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, in
speta referitoare la procurorul Eugeniu Tocarciuc din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, Oficiul Buiucani, nu se confirma existenta unor actiuni care sd intruneasca
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elementele unei abateri disciplinare. In consecinti, Decizia Inspectiei procurorilor din
XX XXXXX 2022 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2022 din 16
decembrie 2022 sunt legale si temeinice.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste respingerea
contestatiei depuse de catre XxXXX XXXXXXXX ca fiind neintemeiata si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-140/2022 din
16.12.2022.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre XXXXX XXXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-140/2022 din
16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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